LOS PSICOLOGOS NO PUEDEN
EVALUAR A UN MENOR SIN EL
CONSENTIMIENTO DE AMBOS
PROGENITORES

El pasado viernes dia
19 de febrero de 2016
aparecia en el
periddico Heraldo de
Aragén una noticia con
el siguiente titular
«Los psicdélogos
aragoneses no podran
evaluar a un menor sin

COLEGIO PROFESIONAL DE ©! consentimiento de
los dos progenitores. »
PSICOLOGOS DE ARAGON

Segln se recoge en la propia noticia «El Colegio Profesional
de Psicélogos de Aragén envid el pasado 22 de diciembre una
circular a sus colegiados informandoles de que a partir de
ahora sera necesario el consentimiento expreso de los dos
progenitores para realizar una evaluacidén psicoldégica a
menores de 14 afos.»

Ante la decisidon del Colegio Profesional de Psicdélogos de
Aragén -en lo sucesivo COPPA- lo Unico que puedo decir es: iYa
era hora!, pero como dicen que «mas vale tarde que nunca»
bienvenida sea, ha costado que el COPPA empiece a aplicar algo
de puro sentido comun pero se ha conseguido.

Con esta decisidén se consigue una mayor igualdad entre padres
y madres, independientemente de que tengan la custodia
compartida o esté atribuida en exclusiva a uno de ellos; pero
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ademas se protege a todos los progenitores y, sobre todo, a
los menores de las malas practicas de algunos profesionales de
la psicologia.

Esta medida que en Aragdén se aplica desde el 1 de enero de
este ano, ya se viene aplicando desde hace anos en otras
comunidades auténomas como por ejemplo en Andalucia, por lo
tanto no es nada novedosa, siendo algo por lo que venimos
luchando algunos profesionales desde hace ahnos.

En Aragdn, segln se recoge en la propia noticia, «Hasta ahora
los profesionales que realizaban informes periciales de parte
sobre menores inmersos en conflictos de familia (separacidn,
divorcio, etc.) solo estaban obligados a comunicarlo a la otra
parte. Desde el 1 de enero, sin embargo, deben consequir el
consentimiento expreso de ambos si no quieren verse 1Inmersos
en un expediente disciplinario e 1incluso sujetos a
sanciones.», sin embargo, la realidad puedo decir que era bien
distinta ya que muchos padres/madres se enteraban de que sus
hijos habian sido valorados por un psicélogo cuando les
notificaban una demanda de divorcio o modificacién de medidas
o la contestacidén a su demanda.

Pues bien, por sorprendente que parezca ha habido alguna
psicdéloga, digo alguna porque son 3 de un colectivo de mdas de
1.000, que ha decidido presentar un recurso de alzada contra
esta decisidén ante el Consejo General de Colegios Oficiales de
Psicélogos.

[spacer]

Codigo Deontologico del Psicologo

Los argumentos que dan las recurrentes son «que las nuevas
directrices del organo colegiado aragonés exceden las del
cddigo deontologico que rige la actuacién de los profesionales
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de la psicologia a nivel nacional, ya que en otras comunidades
«basta con informar». Incide, ademdas, en que «evidentemente»,
en casos de conflictos graves (maltratos, abusos, etc.) el
progenitor que tenga algo que perder con una evaluacidn
psicoldégica del menor no la autorizara.»

En relacion con el primero de los argumentos, no les falta
razén, ya que el Cédigo Deontoldgico de la Profesién de
Psicologo, en 1o que a esta cuestidén se refiere es mas bien
ambiguo, estableciendo en su articulo 25 que:

«Al hacerse cargo de una intervencidén sobre personas, grupos,
instituciones o comunidades, el/la Psicologo/a ofrecera la
informacion adecuada sobre las caracteristicas esenciales de
la relacién establecida, los problemas que esta abordando, los
objetivos que se propone y el método utilizado. En caso de
menores de edad o legalmente incapacitados, se hara saber a
sus padres o tutores.

En cualquier caso, se evitara la manipulacidén de las personas
y se tendera hacia el logro de su desarrollo y autonomia.»

Pero las recurrentes se olvidan de un dato muy importante, un
codigo deontoldgico no esta por encima de la ley ni puede ir
en contra de esta, por lo tanto, independientemente de lo que
establezca el articulo 25 del Cdédigo Deontoldégico de 1la
Profesidn de Psicélogo, habra que estar a lo que establece la
ley, en este caso el articulo 156 del (Cdédigo Civil que regula
la «patria potestad» —-en Aragén «Autoridad Familiar»-,
estableciendo que:

«La patria potestad se ejercera conjuntamente por ambos
progenitores o por uno solo con el consentimiento expreso o
tacito del otro. Seran validos los actos que realice uno de
ellos conforme al uso social y a las circunstancias o0 en
situaciones de urgente necesidad.
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En caso de desacuerdo,
cualquiera de los dos
podra acudir al Juez,
quien, después de oir a
ambos y al hijo si
tuviera suficiente
madurez y, en todo
caso, si fuera mayor de
doce afos, atribuira la
facultad de decidir al
padre o a la madre. Si
los desacuerdos fueran

reiterados o]
concurriera cualquier
otra causa que

entorpezca gravemente

el ejercicio de la patria potestad, podra atribuirla total o
parcialmente a uno de los padres o distribuir entre ellos sus
funciones. Esta medida tendra vigencia durante el plazo que se
fije, que no podra nunca exceder de dos ahos.

En los supuestos de los parrafos anteriores, respecto de
terceros de buena fe, se presumira que cada uno de los
progenitores actia en el ejercicio ordinario de la patria
potestad con el consentimiento del otro.

En defecto o por ausencia, incapacidad o imposibilidad de uno
de los padres, la patria potestad sera ejercida exclusivamente
por el otro.

Si los padres viven separados, la patria potestad se ejercera
por aquel con quien el hijo conviva. Sin embargo, el Juez, a
solicitud fundada del otro progenitor, podra, en interés del
hijo, atribuir al solicitante la patria potestad para que la
ejerza conjuntamente con el otro progenitor o distribuir entre
el padre y la madre las funciones inherentes a su ejercicio.»

En consecuencia, la decisidén de que un menor sea visto por un
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psicélogo es una cuestion de patria potestad, en este sentido
existe jurisprudencia respecto a que, en temas ordinarios, la
patria potestad la ejercera el progenitor con el que convivan
Los menores (Ej.: llevar a un nifo al pediatra por tener un
catarro o cualquier otra enfermedad comdn), también en casos
de urgente necesidad, pero en casos no ordinarios, como por
ejemplo, 1levar al hijo a un profesional de la psicologia para
una evaluacion o tratamiento (mas aln si se va a realizar un
informe pericial que puede surtir efectos en temas importantes
que afectan a 1la relacién de los hijos con ambos
progenitores), se precisa el acuerdo de ambos progenitores.

El segundo de los argumentos que dan las recurrentes es que «..
en casos de conflictos graves (maltratos, abusos, etc.) el
progenitor que tenga algo que perder con una evaluacidn
psicoldégica del menor no la autorizara.»

Sinceramente, dicho sea con los debidos respetos dicho
argumento carece de fundamento, ya que en casos de conflictos
graves, tales como maltratos o abusos, lo que ha de hacerse
primero es poner los hechos en conocimiento de la justicia y
luego, si la situacién lo requiere, poner al menor en manos de
un psicélogo.

Pero a mayor abundamiento hay que sefialar que si un progenitor
no autoriza una evaluacién psicoldégica siempre se podra,
mediante un procedimiento de jurisdiccién voluntaria, pedir al
Juez que autorice esa evaluacion psicoloégica.

Y ahora, para los que piensen que ese procedimiento tarda
mucho —aproximadamente entre 1 y 3 meses-, si la situacidn es
tan extrema, lo que se puede hacer es acudir al Juzgado de
Guardia ya estoy seguro que un juez, ante un menor abusado
sexualmente o maltratado fisica o psicoldgicamente, si una
parte lo solicita y la situacidén lo requiere va a dar la
autorizacidén para empezar una intervenciéon inmediatamente.

Por lo tanto, el argumento de que si un progenitor se niega a



dar su consentimiento el menor va a quedar desatendido, me
parece que es un tanto demagdgico.

Otro de los argumentos que dan las recurrentes es que «estos
requisitos atentan contra el libre ejercicio de la profesiodn
de los psicélogos juridicos» lo cual tampoco es cierto, ya que
nadie les impide que ejerzan su profesion de psicdlogas
juridicas, lo que se impide con esta acertada decisidn del
COPPA es que algunos psicélogos —-una minoria— ninguneen a
padres y madres y hagan con los menores lo que se les antoja.

Como prueba de 1o dicho en el parrafo que antecede les contare
dos casos reales -en su dia ya hice referencia a ellos en el
post «Peritos mentirosos, un mal a erradicar de los juzgados
de familia»-, que evidencian la forma de actuar de algunos
profesionales:

En el primer caso, 1la
psicdéloga —-que
Llamaremos Sra. «A»—
inicidé una intervencién
sobre un menor en el
affio 2010, intervenciédn
que, como minimo,
prolongé durante 4
anos, todo ello sin
pedir consentimiento al
padre ni informarle. Y
ustedes se preguntaran, écdémo se enteré el padre de que la
psicdloga Sra. «A» estaba interviniendo sobre su hijo? Pues
porgue en un procedimiento seguido ante un Juzgado de Familia
en el ano 2012 su ex mujer aportdé un informe firmado por dicha
psicdloga.

Cuando el padre se enterd de la intervencidn que la psicéloga
Sra. «A» estaba llevando a cabo sobre su hijo, lo primero que
hizo fue contactar con ella y ponerse a su entera disposiciodn,
para que asi pudiera tener una visién de conjunto, no solo la
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que la madre le proporcionaba, y que la intervencién fuera mas
efectiva —todo ello en interés de su hijo—. Esta actitud del
padre, a mi parecer, le honra.

(Y qué hizo la psicéloga Sra. «A» ante este ofrecimiento?
Simple y 1llanamente ignorar al padre y seguir con su
intervencién. Ante tal conducta, el padre finalmente formulé
denuncia en el COPPA, cuya Comisién Deontolédgica archivd la
denuncia. Esta decision fue recurrida ante el Consejo General
de Colegios Oficiales de Psicélogos habiendo sido estimado el
recurso, por lo que el COPPA tuvo que tramitar la denuncia, 1la
cual acabo con la imposicidén de una sancién consistente en
«apercibimiento escrito» a dicha profesional por mala praxis.

Pero la historia no acaba aqui. Una vez denunciada 1la
psicologa Sra. «A», équé piensan que hizo? Nuevamente
continuar con su intervencién. Por si ello fuera poco, nueve
meses después de haber sido denunciada, dicha «profesional»
emitidé un nuevo informe que también fue aportado al Juzgado en
el que en primer lugar omitia el hecho de que habia sido
denunciada por el padre del menor —1lo cual no es una cuestidn
baladi ya que, como es obvio, afecta a su objetividad e
imparcialidad—, arremetia contra dicho seiior, y, por si aun no
fuera suficiente, en su informe hacia constar expresamente:
«., sSin poder haber intervenido por la figura paterna», cuando
resulta que no habia intervenido sencillamente porque no le
habia interesado o no habia querido.

En este caso, como consecuencia de los informes emitidos por
la psicéloga Sra. «A», el padre del menor ha estado viendo a
su hijo en el Punto de Encuentro Familiar dos horas a la
semana. Finalmente el COPPA sancioné a dicha «profesional» con
siete dias de suspensiéon del ejercicio profesional, obviamente
esa «ridicula» sancidén no repara el daifio y el dolor causados
tanto al menor como al padre.



En el segundo caso, los
hechos son los
siguientes: El dia 16
de enero de 2014, en un

procedimiento de b,

modificacidn de ';ﬁg

medidas, se designé a v | . .

la psicéloga Sra. «C» S

para que interviniera \\ e ‘i’ \
en el restablecimiento : =

de un régimen de guarda m

y custodia compartida

—ya que estaba

suspendido por razones

gue no viene al caso

exponer, permaneciendo

la menor con el padre— e hiciera un seguimiento del
cumplimiento del régimen de guarda y custodia compartida una
vez restablecido.

Ese mismo dia, el padre, en compafiia de la menor, acudid por
la tarde al despacho de dicha profesional. La sorpresa para el
padre fue que la menor —de seis anos— identifico a 1la
psicéloga Sra. «C» diciendo «Yo ya he estado aqui» vy,
refiriéndose a la psicdloga Sra. «C», le dijo «Pero a tu lado
habia otra chica», —la madre, habia ido un afio antes, acusando
al padre de unos abusos sexuales que eran falsos, para que
dicha psicdéloga valorase a la menor-—.

Pues bien, si esa menor —de tan sélo 6 anos— no hubiera
identificado a esta profesional, el padre nunca se hubiera
enterado de que la misma habia intervenido sobre la nifa. Este
caso se encuentra pendiente de resolucidén ante el Consejo
General de Colegios Oficiales de Psicélogos.

Ambos casos, confirman lo dicho, hasta 1la fecha algunos
profesionales —afortunadamente una minoria— no es que no pidan
autorizacién para intervenir sobre un menor, es que ni se
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molestan en informar al otro progenitor de que estan
interviniendo sobre su hijo/a, hasta el punto que la psicéloga
del primer caso que les he contado, en sede judicial llego a
decir «Que profesionalmente no consideré necesario llamar al
padre.»

EL ultimo argumento que dan las recurrentes es haber
constatado «una tendencia creciente por parte de los abogados
a denunciar a los psicélogos para desacreditar el contenido de
sus evaluaciones», ante lo cual, los datos son contundentes,
de un colectivo de mas de 1.000 profesionales, son una minoria
inferior al 5 % los que acumulan la mayoria de las denuncias,
por algo sera.

Asi mismo, el contenido de las evaluaciones efectuadas por
algunos psicOélogos no se desacredita porque los abogados
denunciemos sus malas prdacticas, sino que se desacredita
porque dichas evaluaciones han sido efectuadas infringiendo la
normativa vigente o prescindiendo total y absolutamente de uno
de los progenitores.

Lamentablemente, detras
de este recurso lo que
subyace no es, como
seria deseable, el
«Interés Superior del

Menor», sino otro
interés: el interés
econdmico, Vya que

llevar a la practica
esta decisién del COPPA
va a suponer que
algunos psicdlogos vean mermada su facturacién al no poder
intervenir en muchos casos por no contar con el consentimiento
de ambos progenitores.

En cuanto a los progenitores que se hayan podido ver afectados
por estas malas prdacticas mi consejo es: denuncie, no se
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resigne, lamentdndose no se cambian las cosas. Personalmente
puedo decirles que el camino no es facil, tiene sinsabores,
pero después de afios denunciando se ha conseguido que el COPPA
imponga esta obligacién a sus colegiados, la de recabar el
consentimiento de ambos progenitores para evaluar a un menor,
algo hasta hace poco impensable.

Para terminar, quiero dejar claro que NO estoy en contra de
los psicdlogos, cuya intervencidén considero util y necesaria,
solo estoy en contra de los que llevan a cabo malas practicas.

En los Juzgados son necesarios los peritos, pero los honrados,
los honestos, los que se toman en serio su trabajo, los que
actlan dentro de la mas estricta legalidad, respetando a
padres y madres por igual y, sobre todo, los que luchan por
ese noble ideal que es el que nos debe mover a todos 1los
profesionales que, de una u otra manera, intervenimos en los
procedimientos de familia y que es el INTERES SUPERIOR DEL
MENOR .



