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JUZGADO DE LO PENAL
NUMERO DOS DE
ZARAGOZA

Asunto: Procedimiento Abreviado n° 15/2014.

SENTENCIA N°309/2014

En ZARAGOZA, a 23 de octubre de 2014.

En nombre de S.M. el Rey,

Don EDUARDO MARQUINA SERNA, Ilimo. Sr. Magistrado-Juez titular del
Juzgado de lo Penal n° 2 de Zaragoza, ha visto los presentes autos de juicio oral,
seguidos ante este Juzgado por un delito de DESCUBRIMIENTO DE SECRETOS,
con el numero Procedimiento Abreviado n® 15/2014, con intervencion del Ministerio
Fiscal, en representaciéon de la accion publica; como Acusacion particular don ----- y
doha ----- , con la representacion de la Procuradora dofia ----- y la asistencia del
Letrado don ----; y como acusada dona ----- , hacida en Soria el dia ----- , hija de
----- y de -----, con DNI n° ----- representada por la Procuradora de los Tribunales
dofa ----- y con la asistencia Letrada de don ----- .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se han incoado Diligencias, procedentes del
Juzgado de Instruccién n°® 8 de Zaragoza (Diligencias Previas n° 215/2013),
dictandose auto de incoacion y admision de pruebas y verificando el sefialamiento y
la practica de las pruebas del modo que consta en autos.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus Conclusiones definitivas, dirigié la
acusacion contra dona ------ , calificando los hechos como constitutivos de un delito
de REVELACION DE SECRETOS, previsto y penado en el articulo 197-1 del
Cddigo Penal, sin circunstancias modificativas, solicitando la imposicion  de UN
ANO de prisién con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio de
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 12 meses a
6 €/dia con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53. Costas Procesales.

'La Acusacion particular hizo la misma calificacion pero instando la pena de
DOS ANOS de prisién con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio de
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 12 meses a
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6 €/dia con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53, sus costas y que la
acusada indemnizara a los denunciantes Srs. ---- y ---- en las sumas respectivas de
9.000 € y de 3.000 €, mas intereses legales.

La Defensa por su parte se opuso, interesando la libre absolucion.

TERCERO.- Tras ello las partes informaron en apoyo de sus
pretensiones, concediendo la ultima palabra a la acusada y quedando luego los
autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado todas las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Queda probado y asi se declara que la acusada dona ----- , mayor de edad y
con antecedentes penales por delito de estafa y por delito de violencia doméstica no
computables a efectos de reincidencia, se hallaba inmersa en un conflictivo proceso
de divorcio con el denunciante don ----- , con quien tiene una hija pequefa. En fecha
27 de octubre de 2010, ambos acudieron al gabinete de la también denunciante
doha ----- sito en esta ciudad para desarrollar ante dicha profesional, psicéloga
colegiada numero ----- , una entrevista reservada en el marco de una técnica de
mediacidn que les permitiera alcanzar un acuerdo para resolver sus controversias.
La acusada, sin comunicarlo a los denunciantes y sin el conocimiento ni permiso de
éstos, grabd dicha entrevista con el inequivoco propdsito ilicito de vulnerar su
intimidad asi como de obtener secretos que le pudieran beneficiar en su constante
conflicto con su ex-marido.

Dentro de dicho conflicto se incluye el Procedimiento Abreviado n® 103/2012
del Juzgado de lo Penal n® 4 de Zaragoza a instancia del Sr. ---- contra su ex-mujer
por posible delito de injurias, en cuyo seno la representacion procesal de la acusada
presento en fecha 26 de noviembre de 2012 un escrito en el que se aportaba un CD
facilitado por la propia dofia ----- , explicando en dicho escrito que dicho CD contenia
una grabacion en la que el denunciante reconocia “maltratar psicolégicamente a la
Sra. ------ ” en entrevista mantenida por ambos ante el gabinete psicoldgico al que
acudieron. Dicha grabacién era precisamente de la entrevista reservada descrita en
el parrafo anterior. En el escrito también se solicitaba que se admitiera dicha prueba
y se reprodujera en el juicio oral y que se suspendiera el acto de juicio sefialado para
el dia 28 siguiente hasta que se emitiera el dictamen pericial psiquiatrico acordado
en el procedimiento de modificacion de medidas seguido ante el Juzgado de Familia.

No obstante, antes de que el Juzgado de lo Penal n° 4 resolviera sobre la
admisién o no de dicha prueba nueva, lo cual quedd pendiente al suspenderse la
vista oral, la misma representacion procesal presento otro escrito el 29 de noviembre
de 2012 en el que solicité la devolucién del CD vy tenerlo por no aportado. Por error
no se materializ6 esa devolucion, aunque el citado Juzgado tampoco procedio a
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visionarlo ni oirlo, remitiéndolo al Juzgado de Instruccion n° 8 que instruyd las
Diligencias Previas de las que dimana el presente procedimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Valorando en su conjunto y del modo ordenado por el articulo
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal las pruebas practicadas en el juicio, se
obtiene razonablemente la conviccidn de que los hechos enjuiciados, relatados como
probados, son constitutivos de un delito de DESCUBRIMIENTO DE
SECRETOS, previsto y penado en el articulo 197-1 del Cdédigo Penal,
apareciendo como responsable en concepto de autora la acusada dona ----- .

EI TS (entre otras, sentencias num. 1.219/2004, de 10 de diciembre, y num.
694/2003, de 20 de junio), ha senalado que el art. 197-1 del CP define el tipo
basico del delito de descubrimiento y revelacion de secretos, que tutela el derecho
fundamental a la intimidad personal, con los siguientes elementos constitutivos: 1°)
En primer término, y como requisitos objetivos, debe darse alguna de las conductas
del citado articulo, a saber, a) apoderamiento de papeles, cartas, mensajes de
correo electronico o cualesquiera otros documentos o efectos personales, o b) la
interceptacion de telecomunicaciones o la utilizacion de artificios técnicos de
escuchas, transmision, grabaciéon o reproduccion del sonido o de la imagen, o
cualquier otra sefal de comunicacién. 2°) Sujeto activo del delito podra ser
cualquiera, "el que", dice el texto legal; y sujeto pasivo, ha de ser el titular del bien
juridico protegido y se correspondera con el del objeto material del delito, pues el
concepto que se examina utiliza el posesivo "sus" referido a papeles, y también al
otro supuesto, intercepta "sus” telecomunicaciones. 3°) Respecto al "iter criminis", es
una figura delictiva que se integra en la categoria de los delitos de intencion y en la
modalidad de “delito mutilado de dos actos”, uno de apoderamiento, interceptacion o
utilizacion de artificios técnicos, unido a un elemento subjetivo adicional al dolo,
consistente en el animo de realizar un acto posterior que es descubrir el secreto o
vulnerar la intimidad de otro, sin necesidad de que éste segundo acto llegue a
producirse, lo que significa que es factible la tentativa si se produce el
apoderamiento, interceptacién, etc., pero no llega a tener lugar el efectivo
descubrimiento de los secretos. 4°) El elemento subjetivo del delito, constituido por
la conducta tipica que ha de ser dolosa -pues no se recoge expresamente la
incriminacion imprudente-, consiste en que la accion ha de llevarse a cabo
precisamente con la finalidad de descubrir secretos o vulnerar la intimidad, ya que la
diccidn literal del precepto emplea la preposicion "para".

SEGUNDO.- Aceptado por la acusada que grabd la sesion en el gabinete
psicologico descrita en los hechos probados, se estima cometido el delito porque
tanto de las testificales de los denunciantes como del DVD con dicha grabacion
(folio 26) se deduce que no hubo permiso ni expreso ni siquiera tacito de los
denunciantes para que cualquiera de los asistentes grabara una entrevista que por
su finalidad y contenido en si misma es reservada, como sucede con toda actuacién
de un profesional sujeta a reglas de confidencialidad (un despacho de Abogados, la
consulta de un doctor, la entrevista de un Letrado con el detenido o preso, etc.)
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hasta el punto de que el profesional puede incurrir asi mismo en responsabilidad
criminal si es él quien vulnera el deber de sigilo (art. 199 CP).

Es discutible incluso que una autorizacién judicial previa pudiera permitir
la grabacion de ese tipo de actuaciones como medio legitimo para quebrar esa
reserva, salvo casos muy excepcionales (terrorismo, por ejemplo). Otra cosa es que,
con las debidas cautelas, pueda incorporarse a un juicio oral el resultado final de esa
actuacién reservada via informe escrito o testifical. Pero o que no es admisible es
captar sin permiso y por el medio técnico que sea el desarrollo integro de la
actuacion reservada, por muy dignos que sean los fines intimos que se persigan (por
ejemplo, que el otro confiese un delito o revele unos secretos o intimidades de
dudosa moralidad), o por mucho que la parte contraria haga uso de mecanismos de
grabacion en otras situaciones.

Desde luego aqui permiso tacito no hubo, pues no puede considerarse tal el
comentario que aparece al minuto 50:20 aproximadamente, que se desarrolla en los
siguientes términos: hay un intercambio de pareceres entre ambos implicados sobre
una estancia de la hija con su abuelo y en un momento dado el denunciante dice “yo
eso no lo he dicho porque esta grabado, esa conversacién esta grabada, estan
todas grabadas”, “jeso es normal?”, se queja la acusada, interviniendo en ese
instante la denunciante que dice al Sr. ----- “yo estoy convencida de que a mi me
grabas también y ahora debes estar grabando, pero a mi me da igual”, replicando el
denunciante entre risas “esta apagada, la puedes ver, no, tu (refiriéendose a la
acusada) no vas a ver la grabadora pero ----- si quiere puede salir a verla” e insiste
la denunciante “no, si a mi me da igual”, repitiendo el Sr. ---- “esta apagada, por
respeto a ----- ” y vuelve a decir la denunciante “a mi me da igual, tengo otro padre
que me graba y me doy cuenta”.

De ahi no puede deducirse que la profesional esté permitiendo que se le
grabe en ese preciso momento ni que convalide la grabacion de los 50 minutos
precedentes de sesidn, pareciendo mas bien que se trata de comentarios jocosos
para destensar la situacion. Por lo demas, y como pudo oirse en la Sala a instancia
de la Acusacion particular, son mas los momentos en que los denunciantes,
conjuntamente o por separado, insisten en que lo que se esta diciendo no va a salir
de ahi, prueba evidente de que para ambos era una entrevista reservada y
confidencial.

El animo que tenia la acusada al grabar no era inocuo, porque era evidente
la situacion de conflicto, tanto en cuanto a la ruptura de la pareja y sus efectos, en
particular en lo que a la custodia de la hija comun se refiere, como por las denuncias.
A este respecto, ciertamente no hubo revelacién y no cabe por tanto apreciar el tipo
agravado, pero si hubo idea de difundir los secretos e intimidades del Sr. ----- que
éste iba diciendo y que a juicio de la acusada suponian la confesién de su ex-marido
de que la maltrataba psicolégicamente, lo que constituiria prueba de descargo frente
a la imputacién de injurias (folio 65). Y pocas dudas caben de que grabando la
sesion se vulneraba la intimidad de la profesional en lo que hace a sus técnicas de
mediacion, reconociendo la acusada en su interrogatorio que a su parecer el trabajo
de la denunciante no le ha beneficiado en el tema de la custodia.

Que la imputada se guardase la grabacion durante dos afios (aunque ella si
la escuchaba) es irrelevante a efectos del tipo basico del 197-1, que objetivamente
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se consuma (como recordo el Auto de la Audiencia Provincial de 28/5/2013 que
revoco el sobreseimiento, folio 50) con el mero hecho de utilizar artificios técnicos de
escucha, grabacion o reproduccion del sonido. Como también es irrelevante que a
su vez el Sr. ----- haya grabado a la imputada en otras ocasiones, pues sin prejuzgar
si esas conductas (que €l ha reconocido) son o no delictivas, ello no legitima para
recurrir a la misma tactica en un ambito de por si secreto como era la consulta de la
psicologa, quedando a salvo el derecho de la acusada de denunciar a su vez esos
comportamientos de su ex-marido ya que estas infracciones solo se castigan previa
denuncia del agraviado (art. 296 CP). Precisamente por eso, no procede deducir de
oficio testimonio por la grabacion de la conversacion telefénica obrante a los folios
95 y ss, siendo la Sra. ----- la que en su caso puede denunciar.

TERCERO.- Del citado delito resulta pues responsable en concepto de
autora, ex articulo 28 del cddigo penal, la acusada dona ------ , al haber ejecutado
los hechos directa y personalmente, y con conciencia y voluntad, sin que concurran
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66-1 regla 62 del
Cddigo Penal, y valorando todas las circunstancias del caso, se comparte el criterio
del Ministerio Fiscal de imponer las penas de un afo de Prisidn e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo, asi como multa de doce meses cuya
cuota se fija en 6 €, la cual como sefala nuestra Audiencia Provincial no precisa de
especial justificacion al ubicarse en los tramos legales mas bajos; y con aplicacion
del articulo 53 del CP en caso de impago e insolvencia (un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas no satisfechas).

QUINTO.- De acuerdo a los articulos 109 y 116 del Cédigo Penal, toda
persona criminalmente responsable de un delito o falta, lo es también civiimente, si
del hecho se derivaren dafios o perjuicios.

No procede acceder a la peticién en ese sentido hecha por la Acusacion
particular, consistente en indemnizar a los denunciantes por las sumas de 9.000 €
y de 3.000 €. Se entiende que dicha peticién responde a un concepto de dafo
moral, pero hay falta de prueba acerca de dicho perjuicio, no llegé a difundirse la
grabacion, la Sra. ----- no pudo concretar la solicitud de responsabilidad civil mas alla
de que se la grabd6 en su despacho y eso no se puede hacer y el Sr. ----- admitio
que no le importaba el dinero, sino su intimidad.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del Cddigo
Penal y en los articulos 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas
procesales se entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de
todo delito o falta, debiendo declararse de oficio en caso de absolucion, por lo que
en este caso procedera acordar como se dira, esto es, condenando en las costas e
incluyendo las de la Acusacion particular, no solo por ser la norma general sino
porque su conducta procesal ha contribuido eficazmente a esclarecer los hechos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién
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FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a dofia ----- como Autora
responsable de un_delito de DESCUBRIMIENTO DE SECRETOS, previsto y
penado en el articulo 197-1 del Cdédigo penal, sin que concurran circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal,  alas penas de UN ANO de Prisién,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de condena, y Multa de DOCE MESES a razén de 6 €/dia, con

la responsabilidad personal subsidiaria para caso de impaqgo e insolvencia

prevista en el articulo 53 del CP (un dia de privacion de libertad por cada dos

cuotas no satisfechas), condenandole igualmente al pago de las costas, incluidas

las de la Acusacion Particular.

En su caso y para el cumplimiento de la pena abdnesele el tiempo que
haya pasado privada de libertad por estos hechos.

Notifiquese la presente resolucion a los perjudicados, tal y como dispone el
articulo 789.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Notifiquese esta resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo
248 de la L.O.P.J., haciéndoles saber a las partes que, tal y como dispone el articulo
790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contra la presente sentencia cabe
interponer en el plazo de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacién y ante este
Juzgado de lo penal recurso de APELACION, para su resolucién por la lima.
Audiencia Provincial de Zaragoza.

Asi lo pronuncio, mando y firmo, don Eduardo Marquina Serna, limo. Sr.
Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Penal n°® 2 de Zaragoza vy de su partido.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Magistrado
que la firma, estando celebrando Audiencia Publica en el Juzgado, el mismo dia de
su fecha. DOY FE.



