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llmo. Sr. D. Francisco Javier Correas Gonzalez

limo. Sr. D. ANGEL SANCHEZ FRANCO

llIma. Sra. Dfia. Maria Josefa Ruiz Marin

En Madrid, a 23 de octubre de 2014

Vistos en grado de apelacion por la Seccién 242 de esta Audiencia Provincial, los autos sobre
Modificacion de Medidas n° 845/2012; procedentes del Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Majadahonda; y
seguidos entre partes; de una, como apelante, D. Modesto , representado por el Procurador D. VICTORIO
VENTURINI MEDINA; y de otra, como parte apelada, DNA. Andrea , representada por la procuradora DNA.
MARIA TERESA QUESADA MARTINEZ; y siendo Ponente el Magistrado de la Sala IImo. Sr. D. ANGEL
SANCHEZ FRANCO, que expresa el parecer de la misma.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho contenidos en la
resolucién apelada.

SEGUNDO .- Que en fecha 24 de de septiembre de 2013, por el Juzgado de 12 Instancia n°® 2
de Majadahonda, se dict6 Sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que
desestimando la demanda formulada por de D. Modesto contra Dfia. Andrea debo acordar y acuerdo que
no ha lugar a la modificacion de medidas definitivas acordadas en autos de Divorcio de Mutuo Acuerdo n°
983/2010.

Que no procede hacer expresa imposicion de costas."
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TERCERO .- Notificada la anterior resolucidon se prepard e interpuso recurso de apelacién por la
representacién de D. Modesto , al que se opuso la contraria en los términos que constan en escritos obrantes
en autos.

CUARTO .- Mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2.014 se sefial6 el dia 21 de octubre de
2.014 para deliberacion, votacion y fallo.

QUINTO .- Que en la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones
legales.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- En el presente caso de autos, el hecho de que la actual pareja de la demandada, y el hijo
de ambos convivan en el que fue domicilio familiar, propiedad de los litigantes, y que por sentencia de la que
dimana esta modificacion fue atribuida al uso de los hijos habidos y a la demandada, por razén de atribucién
de la guarda y custodia de los hijos comunes; si es un hecho nuevo, no meramente coyuntural e imprevisto
en su momento, y de entidad suficiente que debe tener su transcendencia en el orden econémico, y por lo
tanto en la medida econdmica cual es la cuantia de la pension de alimentos a favor de los hijos acordada
en su dia en la sentencia de divorcio de mutuo acuerdo de fecha 30 de septiembre de 2011; y ello debido
a que, ademas de repercutir en la contribucion de gastos, tales como los de comunidad de la vivienda -al
ser repartidos al 50%-, y los gastos de la empleada de hogar que se computan a los efectos de cuantificar
la pension de alimentos en su dia, son gastos estos de los que se beneficia la nueva familia en perjuicio
del demandante, ahora apelante, que comparte al 50% la vivienda afectada al uso; lo cual debe tener, por
razones de equidad y justicia su repercusion a la hora de modificar la cuantia de la pension de alimentos de los
hijos, en los cuales la vivienda forma parte integrante del concepto de alimentos, conforme el articulo 142 del
Cadigo Civil , obligacion que recae sobre ambos progenitores, y no solamente sobre el progenitor no custodio;
y por lo tanto, al beneficiarse el progenitor custodio con su nueva familia de la ocupacion, por uso atribuido
a los hijos anteriores de la vivienda, propiedad por indiviso de ambos litigantes, ello debe tener también su
transcendencia econémica a los efectos de la mencionada contribucion del progenitor custodio; por todo ello,
y valorando todas y cada una de las circunstancias expuestas, y por concurrir los requisitos exigidos en los
articulos 90, 91 in fine del Cédigo Civil , en relacion con los articulos 93 , 145y 146 del Cdadigo Civil , debe
cuantificarse la pension de alimentos a favor de los hijos en la suma mensual de 300 euros por hijo; y en tal
sentido, se estima parciamente el recurso de apelacion interpuesto.

SEGUNDO .- No procede hacer pronunciamiento de condena en costas causadas en esta instancia,
de conformidad con el articulo 398-2 de la L.E.C .

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion al caso.
Mm-FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por D. Modesto , representado por
el Procurador D. VICTORIA VENTURINI MEDINA, contra la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2013;
del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Majadahonda ; dictada en el proceso sobre Modificacion
de Medidas nimero 845/2012; seguido con DNA. Andrea , representada por la Procuradora DNA. MARIA
TERESA QUESADA MARTINEZ; debemos REVOCAR Y REVOCAMOS la expresada resolucion; y en su
consecuencia debemos ACORDAR:

Que habiendo lugar a la modificacion de medidas definitivas acordadas en autos de Divorcio de Mutuo
Acuerdo, cuantificar la pensién de alimentos a favor de los hijos del matrimonio de los litigantes en la suma
mensual de 600 euros (300 euros por cada hijo); prestacion a cargo del progenitor no custodio D. Modesto ;
prestacion que hara efectiva en doce mensualidades al afio, dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
y gque se actualizard anualmente con efectos de primero de enero de cada afio conforme el incremento de
precios al consumo que publique el Instituto Nacional de Estadistica.

Manteniendo el resto de las medidas pactadas y sancionadas en sentencia de divorcio de fecha 30 de
septiembre de 2011.

Siendo estimatorio el recurso, procédase a la devolucién del depésito al consiguiente, salvo que sea
beneficiario de justicia gratuita.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma puede caber la
interposicion del recurso extraordinario por infracciéon procesal y/ o, casacion, si se dan alguno de los supuestos
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establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, 1/ 2000 para ante el Tribunal Supremo en el plazo de VEINTE
DIAS

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacidn literal al Rollo de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacion
el dia , dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal de la misma para su union al rollo.
Certifico en Madrid a



