-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STS 4577/2015 - ECLI:ES:TS:2015:4577
Id Cendoj: 28079120012015100657
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal
Sede: Madrid
Seccion: 1
N° de Recurso: 743/2015
N° de Resolucion: 666/2015
Procedimiento: PENAL - PROCEDIMIENTO ABREVIADO/SUMARIO
Ponente: CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON
Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA

Sentencia N°: 666/2015

RECURSO CASACION N° : 743/2015
Fallo/Acuerdo: Sentencia Estimatoria Parcial
Fecha Sentencia : 08/11/2015

Ponente Excmo. Sr. D. : Candido Conde Pumpido Tour6n Secretaria de Sala : lima. Sra. Dfia. Maria
Josefa Lobdn del Rio Escrito por : AMM

MALTRATO DOMESTICO.- El acusado dio una bofetada a una menor, hija de su esposa e
integrada en su nucleo de convivencia familiar, ejerciendo sobre ella violencia fisica, aun cuando no
llegase a ocasionarle lesion. No se encontraba en el ejercicio de la patria potestad, dado que ésta le
correspondia a su esposa, por lo que no puede ampararse en el derecho de correccion.

Es cierto que los hechos probados ponen de relieve que el acusado y la menor mantenian una
relacion afectiva similar a la paterno filial y que el acusado participaba activamente en la educacion
de la menor, siendo la bofetada la respuesta a una grave desobediencia de la menor, que se ausento
del domicilio familiar durante tres dias sin el consentimiento de su madre. Pero estas circunstancias,
gue deben ser tomadas en consideracion en el ambito de la penalidad, reduciéndola en un grado
conforme a lo prevenidoen el parrafo cuarto del art 153, no pueden sin embargo constituir una causa
de justificacion de la conducta enjuiciada, ni excluirla del ambito de la legalidad penal, como sostiene
la sentencia impugnada, pues un acto de violencia fisica del padrastro sobre una joven de 13 afios,
gue convive en su domicilio, como hija de su esposa, y que se encuentra bajo su proteccion, integra
un comportamiento de maltrato doméstico que consolida un patron de dominacién violenta y de
afectacion a la integridad y dignidad de la menor, que excede de la conducta que en la época actual
podemosconsiderar socialmente adecuada.

La funciéon actual del Derecho Penal no se reduce al efecto intimidatorio, sino que influye
positivamente en el arraigo social de la norma. La prevencion general positiva atribuye a la
pena un caracter socio-pedagdgico, asegurando las reglas que posibilitan la convivencia social,
comoinstrumento idéneo para defender los valores comunitarios basicos y reforzar el respeto
al Ordenamiento juridico, reafirmando la concienciajuridica de la comunidad y su disposicion al
cumplimiento de las normas.

Desde esta perspectiva, la violencia intrafamiliar contra los menores no constituye, salvo
supuestos de insignificancia que no resultan aplicables al caso enjuiciado, un comportamiento
gue pueda ser ignorado por la norma penal, manteniendo en todo caso el respeto al principio de
proporcionalidad. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.- SUPUESTA ARBITRAIEDAD DE LA MOTIVACION
FACTICA ABSOLUTORIA. - La supuesta falta de racionalidad en la valoracion, infractora de la tutela
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judicial efectiva, no es identificable con la personal discrepancia del acusador recurrente que postula
su particular valoracidn de las pruebas en funcién de su l6gico interés.
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a ocho de Noviembre de dos mil quince.

En el recurso de casacion que ante Nos pende, interpuesto por quebrantamiento de forma e infraccién
de ley e infraccion de precepto constitucional por la Acusacion Particular Mercedes contra sentencia de
fecha 3 de febrero de 2015, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Segunda , en causa
seguida a Luis Pedro , por delito contra la libertad sexual, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que al margen se expresan, se han constituido para la votacién y fallo bajo la Presidencia y Ponencia
del Excmo. Sr. D. Candido Conde Pumpido Tourén, siendo también parte el Ministerio Fiscal y estando la
Acusacion Particular representada por la Procuradora D2 M2 Luisa Noya Otero y como recurrido Luis Pedro
, representado por el Procurador D. Juan Luis Navas Garcia.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion nim. 2 de Barcelona, instruyé Sumario con el nim. 2/2014, y una
vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Segunda, que con fecha 3 de febrero
de 2015, dict6 sentencia que contiene el siguiente HECHO PROBADO: "UNICO.- Se considera probado y asi
se declara que el procesado Luis Pedro , mayor de edad y sin antecedentes penales, estaba casado desde el
afio 2.009 con Concepcion conviviendo en el domicilio sito en la CALLEO0OO NUMOOO , escalera NUMO001
NUMO002 NUMOO03 de Barcelona con su esposa y la hija de ésta, fruto de un anterior matrimonio, la menor
Mercedes , nacida el NUM004 de 1999, manteniendo el procesado con la menor una relacion afectiva similar
a la paternal y participando de modo activo en la educacién de la menor como si de su padre se tratara.

No esta suficientemente acreditado que en un dia no determinado de 2009, cuando la menor tenia 9
afios de edad, el procesado hallandose a solas Con la misma en la vivienda, tras ducharse ésta, la acompafiara
a su habitacion y mientras la nifia se secaba procediera a realizar tocamientos en su zona genital.

Tampoco esta suficientemente acreditado que poco después en ese mismo afio, encontrdndose ambos
solos en la casa, el procesado intentara convencer a la menor para que le chupara el pene y, tras mostrarle
una secuencia de una felacidon de una pelicula pornografica, asegurandole que las nifias de su edad ya lo
hacian, consiguiera que la menor accediera a realizarle una felacion llegando a eyacular en la boca. Tampoco
lo est4 que a partir de ese momento y con una frecuencia no determinada el procesado repitiera este hecho
en diferentes ocasiones, bien aprovechando la ausencia de la madre de Mercedes del domicilio, o incluso
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estando ésta en la ducha, efectuando asi un nimero indeterminado de penetraciones bucales sobre la menor.
Tampoco lo esta que el procesado advirtiera a la menor que no contara nada de esto a su madre porque "ésta
le mataria a él y él mataria a Mercedes ", ademas de decirle que en su caso no tenian nada de anormal
estos hechos ya que no eran de la misma sangre.

Tampoco esté suficientemente acreditado que en febrero de 2012 contando Mercedes con 12 afios de
edad, el procesado como condicién para dar permiso a la menor para ir a dormir a casa de una amiga, le dijera
gue se lo daria con la condicién de que hicieran una cosa nueva llevando a la nifia al dormitorio donde tras
quitarle la ropa le dijo que se pusiera encima de él penetrandola vaginalmente. Tampoco lo est4 que a partir
de ese dia y hasta febrero de 2013, el procesado repitiera este hecho en un niumero indeterminado de veces
en la numerosas ocasiones en que se quedaban solos en el domicilio, pidiéndole primero que le chupara el
pene y penetrandola después vaginalmente ni que el procesado consiguiera que Mercedes accediera a estos
hechos a cambio de otorgarle permiso para usar el ordenador o dandole mas libertad para salir.

El 21 de febrero de 2013 en el domicilio familiar el procesado, enfadado con la menor por haberse
ausentado ésta de la vivienda durante tres dias, sin su consentimiento ni el de su madre, tuvo una discusion
con la menor y le dié una bofetada.

El 27 de febrero la menor presentaba erosiones superficiales y ligero eritema y hematomas a nivel de
brazo y pierna izquierda de las que tardé en curar 10 dias con una sola asistencia facultativa sin incapacidad
para sus ocupaciones habituales y sin que le hayan quedado secuelas sin que conste suficientemente
acreditado que el autor de tales lesiones fuera el procesado".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicto la siguiente Parte Dispositiva: FALLAMOS: "Que debemos
ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Luis Pedro de la acusacién formulada contra el mismo, tanto por el Ministerio
Fiscal como por la representacién de Mercedes en su cualidad de acusacidon particular por la comision en
concepto de autor de un delito continuado de abuso sexual y de un delito de maltrato familiar.

Se declaran de oficio las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia al procesado y demas partes, haciéndoles saber que la misma no es firme
y que contra ella cabe interponer recurso de casacién por infraccion de Ley o quebrantamiento de forma ante
este Tribunal y para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo".

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, se preparé contra la misma por la Acusacion
Particular recurso de casacién por quebrantamiento de forma, infraccion de ley e infraccion de precepto

Constitucional que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las pertinentes certificaciones para su sustanciacién y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizdndose el recurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion de la Acusacion
Particular formalizé su recurso alegando los siguientes motivos: PRIMERO: Al amparo del art. 849.1° de la
L.E.Crim ., por inaplicacion del articulo 153.2 y 3 del Codigo Penal . SEGUNDO: Al amparo de los articulos 5.4
de la LOPJ y 852 de la L.E.Crim ., por vulneracion del derecho fundamental alegando infraccion de derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la C.E . TERCERO: Infraccion de ley al amparo del art. 849.2° de
la LECrim ., por error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos obrantes en autos. CUARTO:
Quebrantamiento de forma al amparo del articulo 851.1° de la L.E.Crim ., por consignarse como hechos
probados conceptos que, por su cardcter juridico implican la predeterminacion del fallo.

QUINTO.- Instruidas las partes de los recursos interpuestos, quedaron los autos conclusos pendientes
de sefialamiento de dia para la votacion y fallo cuando en turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento ha tenido lugar la votacion y fallo prevenidos el 21 de octubre pasado.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada, dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona con fecha 3 de febrero de 2015 , absuelve al recurrente de los delitos de abuso sexual y maltrato
familiar objeto de acusacion.

Frente a ella se alza el presente recurso de la acusacion particular, interesando la condena por ambos
delitos, en base a cuatro motivos.
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SEGUNDO .- El primer motivo de recurso, por infraccion de ley, al amparo del art 849 1° de la Lecrim ,
denuncia vulneracién del art 153 2 °y 3° CP . Alega la parte recurrente que declarado probado que el acusado
golped a la menor, dandole una bofetada que no llegé a causar lesién, procede calificar el hecho como un
delito del art 153, maltrato de obra sobre una de las personas a que se refiere el art 173 2, por ser la victima
descendiente de su esposa.

El Ministerio Fiscal apoya el motivo.

El motivo debe ser acogido. En efecto el acusado dio una bofetada a la menor, hija de su esposa e
integrada en su nucleo de convivencia familiar, ejerciendo sobre ella violencia fisica, aun cuando no llegase
a ocasionarle lesion. No se encontraba en el gjercicio de la patria potestad, dado que ésta le correspondia a
Su esposa, por lo que no puede ampararse en el derecho de correccion.

Es cierto que los hechos probados ponen de relieve que el acusado y la menor mantenian una relacion
afectiva similar a la paterno filial y que el acusado participaba activamente en la educacion de la menor, siendo
la bofetada la respuesta a una grave desobediencia de la menor, que se ausenté del domicilio familiar durante
tres dias sin el consentimiento de su madre.

Pero estas circunstancias, que deben ser tomadas en consideracién en el ambito de la penalidad,
reduciéndola en un grado conforme a lo prevenido en el parrafo cuarto del citado art 153, no pueden sin
embargo del ambito de la legalidad penal, como sostiene la sentencia impugnada, pues un acto de violencia
fisica del padrastro sobre una joven de 13 afios, que convive en su domicilio, como hija de su esposa, y que
se encuentra bajo su proteccion, integra un comportamiento de maltrato doméstico que consolida un patrén
de dominacion violenta y de afectacion a la integridad y dignidad de la menor, que excede de la conducta que
en la época actual podemos considerar socialmente adecuada.

Procede, por todo ello, la estimacién del motivo.

TERCERO .- La funcién actual del Derecho Penal no se reduce al efecto intimidatorio, sino que influye
positivamente en el arraigo social de la norma. La prevenciéon general positiva atribuye a la pena un caracter
socio-pedagdgico, asegurando las reglas que posibilitan la convivencia social, como instrumento idéneo para
defender los valores comunitarios béasicos y reforzar el respeto al Ordenamiento juridico, reafirmando la
conciencia juridica de la comunidad y su disposicion al cumplimiento de las normas. Desde esta perspectiva
la violencia intrafamiliar contra los menores no constituye, salvo supuestos de insignificancia que no resultan
aplicables al caso enjuiciado, un comportamiento que pueda ser ignorado por la norma penal, manteniendo
en todo caso el respeto al principio de proporcionalidad.

CUARTO .- El segundo motivo de recurso de la acusacion particular, por vulneracion constitucional,
alega violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, interesando la condena del acusado por el delito de
abuso sexual del que resulté absuelto, argumentando discriminacion en la valoracién del testimonio acusatorio
de la denunciante frente al resto de la prueba.

En definitiva se interesa que la sentencia absolutoria se convierta en condenatoria, cuestionando la
valoracion probatoria realizada por el Tribunal de instancia.

Como recuerda la STS 631/2014, de 29 de septiembre , es cierto que esta Sala ha reconocido que
el derecho a la tutela judicial efectiva puede ser invocado por las partes acusadoras cuando su pretension
punitiva, ddndose los presupuestos procesales para ello, no obtiene respuesta alguna del Tribunal de Instancia
0 bien la misma es arbitraria, irrazonable o absurda, vulnerandose de esta forma lo recogido en los articulos
24.1,9.3y 120.3, todos ellos de la Constitucién Espafiola , en su vertiente de derecho a obtener una respuesta
razonable con proscripcién de toda arbitrariedad de los poderes publicos ( STS 178/2011, de 23 de febrero ,
entre otras).

También lo es que esta Sala ha acogido la distincion entre los efectos del derecho a la tutela judicial
efectiva y el de presuncién de inocencia, en el sentido de que el derecho a la tutela judicial efectiva se extiende
solamente a la suficiencia y correccion de los argumentos utilizados para afirmar o negar la existencia de los
motivos en que se funda la absolucion o la condena, pero no a la existencia o inexistencia de tales motivos,
por lo que la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia por falta de motivo para condenar supone
la absolucion del acusado mientras que cuando se vulnera la tutela judicial efectiva lo que corresponde es
dictar una nueva resolucién ajustada a canones racionales y no arbitrarios ( STS 178/2011, de 23 de febrero),
aungue haya que precisar que una ausencia relevante de motivacion que no verse sobre la valoracion sino
sobre la propia concurrencia de prueba suficiente para fundamentar la condena constituye en realidad una
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia que debe determinar directamente la absolucion.

4
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Pero también es cierto que no puede reconvertirse el recurso a la tutela judicial efectiva en un motivo
casacional de presuncion de inocencia invertida, que construyendo una imagen especular de este derecho
fundamental primigenio, lo invierta para ponerlo al servicio de las acusaciones, publicas o privadas, y tornarlo
en perjuicio de los ciudadanos acusados que es para quien se ha establecido constitucionalmente como
cimiento basico de todo nuestro sistema penal de justicia.

Por ello la supuesta falta de racionalidad en la valoracion, infractora de la tutela judicial efectiva,
no es identificable con la personal discrepancia del acusador recurrente que postula su particular
valoracién de las pruebas en funcién de su légico interés.

Y tampoco se pueden aplicar para la valoracion de la supuesta arbitrariedad en las sentencias
absolutorias los mismos parametros que en las condenatorias, porque eso significaria vulnerar el principio
béasico de nuestro ordenamiento penal conforme al cual toda persona acusada es, por principio, inocente,
jugando en favor de esa inocencia tanto la insuficiencia probatoria, en sentido objetivo, como la insuficiente
fuerza de conviccién para el Tribunal de la prueba practicada, siempre que la duda del Tribunal competente
para el enjuiciamiento sea minimamente razonable.

La fuerza poderosa del principio constitucional de presuncién de inocencia, que debe ser superada por
la prueba de cargo y por la motivacién condenatoria, no existe como contrapeso de la argumentacion cuando
se trata de dictar, por insuficiencia de conviccion, una sentencia absolutoria, por lo que el derecho a la tutela
judicial efectiva invocado por el Estado, como titular del "ius puniendi”, para revocar una sentencia absolutoria,
solo alcanza a supuestos absolutamente excepcionales, y no puede construirse invirtiendo en forma especular
la argumentacion sobre la razonabilidad de la valoracion utilizada en el ambito del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia ( STS 631/2014, de 29 de septiembre ).

QUINTO.- En el caso actual no concurre la irracionalidad valorativa denunciada por la acusacion
particular, y Unicamente una discrepancia en la valoracion de la prueba que debe resolverse en favor del
criterio relevante para dicha valoracion, que es el del Tribunal sentenciador.

En efecto el Tribunal ha valorado, directa y personalmente, la declaracion de la denunciante, la de su
madre y su tiay la del propio inculpado, con las ventajas que proporcionan la inmediacion, la contradiccion y la
publicidad. Esta valoracién, que debe ser en principio respetada por este Tribunal que carece de inmediacion,
ha planteado dudas al Tribunal sobre la veracidad de la denuncia, que le inclina a sostener razonada y
razonablemente la tesis absolutoria.

Pero también ha valorado el Tribunal de instancia una serie de datos objetivos que introducen una
duda razonable sobre la realidad de los hechos objeto de acusacién, y que la Sala sentenciadora analiza
minuciosamente. En definitiva, por las razones que el propio Tribunal expone motivadamente, no otorga
suficiente credibilidad al testimonio de la denunciante, en la que aprecia contradicciones, incoherencias e
inconsistencias que cuestionan seriamente su credibilidad.

En definitiva, la decision absolutoria del Tribunal sentenciador, no es irrazonable ni se presenta como
irrazonada, y se integra dentro de sus competencias exclusivas de valoracién probatoria, por lo que debe ser
respetada.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

SEXTO .- El tercer motivo de recurso, por error de hecho en la valoracion de la prueba al amparo del art
849 2° de la Lecrim , se fundamenta en determinados pasajes de la fundamentacion juridica de la sentencia,
gue contrapone al contenido de diversas declaraciones.

El cauce casacional utilizado exige que los supuestos errores de valoracion se desprendan de prueba
documental en sentido propio, lo que no alcanza a las pruebas testificales, que son pruebas personales. En
consecuencia, no apoyandose el motivo en prueba documental alguna, se impone su desestimacion.

SEPTIMO.- El cuarto motivo se articula por quebrantamiento de forma, y alega predeterminacion del
fallo, considerando como tal la expresién de que " el acusado mantenia con la menor una relacion afectiva
similar a la parental y participaba de modo activo en la educacién de la menor como si de su padre se tratara".

Segun reiterada doctrina jurisprudencial, para que constituya un vicio determinante de la nulidad, la
predeterminacion del fallo requiere los siguientes requisitos: a) que se trate de expresiones técnico-juridicas
gue definan o den nombre a la esencia del tipo aplicado; b) que sean, por lo general, sélo asequibles a juristas
y no compartidas en el lenguaje comun; ¢) que tengan valor causal respecto del fallo; d) que suprimidos tales
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conceptos juridicos predeterminantes, dejen el hecho histérico sin base suficiente para la subsuncién (SS.T.S.
17 de abril de 1996 y 18 de mayo de 1999, entre otras muchas).

Enrealidad el relato factico debe, en todo caso, predeterminar el fallo pues, si no fuese asi, la absolucion
0 condena careceria del imprescindible sustrato factico. Lo que pretende este motivo casacional no es
evitar dicha predeterminacion factica- imprescindible- sino impedir que se suplante el relato factico por su
significacion juridica, es decir que se determine la subsuncion no mediante un relato histérico, sino mediante
una valoracion juridica que se lleve indebidamente al apartado de hechos probados.

En el caso actual no concurren los referidos requisitos. En efecto la frase designada como
predeterminante no contiene conceptos juridicos, sino expresiones del lenguaje ordinario. No son afirmaciones
propias de juristas sino palabras comunes entendibles por todos, que ademas no tienen valor determinante
para el fallo. EI motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.

Procede, por todo ello, estimar el primer motivo de recurso, con desestimacion de los demas, dictando
segunda sentencia y sin hacer expresa condena en costas.

. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR por el motivo PRIMERO con desestimacion de
los restantes al recurso de casacion interpuesto por quebrantamiento de forma e infraccion de ley e infraccién
de precepto constitucional por la Acusacion Particular Mercedes contra sentencia de fecha 3 de febrero de
2015, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Segunda , en causa seguida a Luis Pedro
, por delito contra la libertad sexual; y en su virtud, casamos y anulamos dicha sentencia con declaracion de
las costas de oficio. Comuniquese esta resolucién y la que seguidamente se dicte a la mencionada Audiencia
a los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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D. Julian Sanchez Melgar
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a ocho de Noviembre de dos mil quince.

En el Procedimiento Abreviado incoado por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Barcelona y seguido
ante la Audiencia Provincial de dicha capital, Seccién Segunda, en causa seguida a Luis Pedro ,hijo de
Landelino y Sonsoles , natural de Brasil y vecino de Barcelona, sin antecedentes penales; y en cuya causa se
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dicté sentencia por la mencionada Audiencia con fecha 3 de febrero de 2015, que ha sido casada y anulada
por la pronunciada por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo en el dia de la fecha bajo la Presidencia y
Ponencia del Excmo. Sr. D. Candido Conde Pumpido Tourén hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y dan por reproducidos los hechos declarados probados en la sentencia de
instancia, asi como el resto de sus antecedentes de hecho.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO .- Dando por reproducidos los fundamentos de derecho de la sentencia de instancia que no
gueden afectados por nuestra sentencia casacional, y por las razones expuestas en la misma, debemos
condenar a Luis Pedro , como autor criminalmente responsable de un delito de maltrato familiar del art153
10, 203°y 4° CP en relacion con el 173 2° CP a la pena de 28 dias de trabajos en beneficio de la comunidad
y privacion del derecho de tenencia de armas por un afio y un dia.

Las penas, que son las solicitadas en esta alzada por el Ministerio Fiscal, al precisar su posiciéon en
su apoyo parcial al recurso, vienen determinadas por la pena del art 153 1°, en su mitad superior conforme
a lo establecido en el parrafo 3° del art 153 (domicilio comun), y con la reduccion de la pena en un grado
conforme al parrafo 4° (circunstancias personales del autor - relacién analoga a la paternal- y concurrentes en
la realizacion del hecho -reaccién a una desobediencia grave-), sin otras medidas porque no se han solicitado
en este trdmite casacional por el Ministerio Publico.

Ill. FALLO

Debemos condenar y condenamos al acusado Luis Pedro , como autor criminalmente responsable de
un delito de delito de MALTRATO FAMILIAR del art 153 1°,2°,3°y 4° CP en relacion con el 1732°CP ala
pena de 28 DIAS DE TRABAJOS EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD Y PRIVACION DEL DERECHO DE
TENENCIA DE ARMAS POR UN ANO Y UN DIA, asi como a la mitad de las costas de la primera instancia.

DEJANDO SUBSISTENTES LOS DEMAS PRONUNCIAMIENTOS DE LA SENTENCIA, especialmente
los relativos a la absolucion por el delito de abuso sexual.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa, o pronunciamos,
mandamos y firmamos

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Candido Conde Pumpido Tourdn, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico.



