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En Oviedo, a once de marzo de dos mil trece.

VISTOS en grado de apelacion ante esta Seccién 001, de la Audiencia Provincial de OVIEDO, los Autos de
MODIFICACION DE MEDIDAS SUPUESTO CONTENCIOSO 652/2009, procedentes del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N. de OVIEDO, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 416/2010
, en los que aparece como parte apelante, DON Carlos Alberto , representado por la Procuradora de los
Tribunales, DONA MARIA GUADALUPE FERNANDEZ RODRIGUEZ, asistido por la Letrada DONA SUSANA D.
ARIAS GONZALEZ, Lourdes , representada por la Procuradora de los Tribunales DONA CECILIA LOPEZ-
FANJUL ALVAREZ, bajo la direcciéon del Letrado DON JOSE MANUEL GARCIA SOBRADO, a la que se tuvo por
desistida de la apelacién por Auto de fecha dieciséis de julio de dos mil doce, siendo parte el MINISTERIO
FISCAL en la representacién que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la Sentencia apelada.

SEGUNDO.- El Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Oviedo dicté Sentencia en los autos referidos con
fecha veinticinco de febrero de dos mil diez, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: Estimando parcialmente
la demanda de modificacion de medidas personales acordadas en sentencia dictada en el procedimiento
interpuesto por la procuradora Sra. Lopez-Fanjul Alvarez en nombre y representacién de Dfia. Lourdes contra
d. Carlos Alberto y la demanda reconvencional deducida por el procuradora Sra. Ferndndez Rodriguez en
representacién D. Carlos Alberto frente a Dfia. Lourdes , siendo parte el Ministerio Fiscal.- Declaro que no ha
lugar a modificar la medida de guarda y custodia de la hija comun, continuando en su ejercicio la madre, ni el
régimen de visitas paterno-filiales ordinario, ni las vacaciones de Navidad, Semana Santa y estivales del afio
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2010y sucesivos en la forma recogida en la sentencia resefiada, completada por el auto de fecha 17 de junio
de 2008 y la modificacion contenida en la sentencia dictada en la segunda instancia por la Seccién Quinta de
la Audiencia de Oviedo.- Matizando, que en adelante, las entregas y reintegros de la menor se realizaran entre
los progenitores, sin la presentencia de ningun otro familiar (tanto de la linea paterna, como de la materna),
debiendo preservar a su hija de cualquier conflicto existente entre ambos y prescindir de cualquier medio de
reproduccion.- Asi como el horario y forma de distribuirse ambos progenitores las vacaciones estivales de
este afo, a fin de evitar las diferencias interpretativas del afio 2009; sera el siguiente: la nifia estara con el
padre desde las 10:00 horas del dia 1 de julio hasta las 10:00 horas del dia 17 de Julio y desde esta ultima
hora y dia hasta las 10 horas del dia 31 de julio con la madre. Y, de nuevo, con el padre, desde las 10 horas del
31 de julio a 10:00 horas del 17 de Agosto y desde esta fecha y hora al 31 de Agosto con la madre. A partir
de este momento ya regira otra vez el régimen ordinario de visitas, interrumpido por las vacaciones estivales,
comenzando el progenitor que no hubiera tenido consigo a la nifia el ultimo periodo vacacional; criterio a
rige en todos los casos al finalizar los periodos vacaciones.- El padre podra comunicar telefénicamente con
su hija, entre las 19:00 y 19:30 horas, los domingos, martes y jueves en la semana (computada de domingo
a domingo) en la que le corresponde tener consigo a su hija; y los martes, jueves, sdbados y lunes, en la
que no le corresponde el fin de semana.- Requiriendo a Dfia Lourdes , a través de su Procurador, para
que en plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de esta resolucidn, facilite a d. Carlos Alberto
el n° de teléfono de contacto, que facilitara y costeard la madre, como le correspondera al padre, en los
periodos vacaciones en los que la nifia esté con él. Comunicaciones telefénicas que les corresponderan en
estos periodos -respectivamente-, en idéntico horario, los lunes, miércoles, viernes y domingos.- Sin hacer
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales devengadas en esta Primera Instancia.-". Con fecha 13
de abril de 2010 se dict6 auto de aclaracion cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Se aclara la
sentencia dictada el 25-02-10 en estos autos en el siguiente sentido: 1)- Las entregas y reintegros de la nifa
se realizaran "con intervencion y presencia exclusiva de sus progenitores”, sin intervencion de ninguna otra
persona (familiar, amigos, conocidos, vecinos....- 2).- En el régimen de comunicaciones telefonicas entre la nifia
y sus progenitores concurre el derecho del progenitor en cuya compafiia no se encuentre aquellay la obligacion
del otro, de consideraciones recogidas en la sentencia.- No habiendo lugar a realizar las otras aclaraciones
contenidas en el escrito presentado por la Procuradora Sra. Fernandez Rodriguez en representacion de D.
Carlos Alberto en base alo razonado en esta instancia.- Se completa o complementa la sentencia acordando
que las visitas y comunicaciones paterno-filiales establecidas en la misma a favor del progenitor no custodio,
no realizadas por cualquier causa, se recuperaran el fin de semana inmediatamente siguiente al que haya
desaparecido la misma (entendiendo que la causa debe ser justificada), y de abarcar mas de un fin de semana,
el resto de los dias perdidos que no queden cubiertos por el fin de semana siguiente se recuperaran en el
periodo vacacional, sin que ello suponga alteracidn de la alternancia del régimen de visitas correspondiente.-
En cuanto a las dudas interpretativas respecto del régimen de visitas paterno-filiales debera acudirse al cauce
de aclaracién de sentencia del art. 214 de la LEC, entendiendo que - en otro caso- no concurren las mismas.".

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes, se interpuso recurso de apelacién por la parte
demandante y demandada, que fueron admitidos en ambos efectos, y previos los traslados ordenados,
remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial con las alegaciones escritas de las partes.

CUARTO.- Se sefialé para la celebracién de Vista Oral el dia 5 de marzo de 2013 quedando los autos para
sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han observado las prescripciones legales.
VISTOS, siendo Ponente el litrmo. Sr. Magistrado Don GUILLERMO SACRISTAN REPRESA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de fecha 25 de febrero de 2.010, aclarada mediante auto de 13 de abril siguiente y
dictada en incidente de modificacion frente a sentencia de divorcio numero 1164/2007 , acuerda no modificar
el régimen de guarda y custodia de la menor Visitacion que deja en manos de D? Lourdes , ni el régimen
de visitas ordinario a favor de D. Carlos Alberto , matizando que las entregas de la nifia tendran lugar
exclusivamente entre los progenitores sin la presencia de otros familiares; por el contrario, modifica el
horario y forma de distribuirse los padres las vacaciones estivales de aquel afio 2010 y permitiendo al padre
comunicarse telefénicamente con su hija, acordandose por fin que las visitas y comunicaciones paterno-
filiales a favor del progenitor no custodio no realizadas por cualquier causa, se recuperaran en el fin de semana
inmediatamente siguiente con alguna matizacion.

La resolucién fue impugnada por las dos partes, si bien, mediante escrito de fecha 23 de marzo de 2012, la
representacién de D? Lourdes pedia lo siguiente: "se tenga a esta parte por desistida del recurso por ella
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entablado”, que fue respondido por otro de la de D. Carlos Alberto en solicitud de continuar el tramite para
resolver el propio. En definitiva, el recurso que procede resolver se refiere al pronunciamiento sobre guarda
y custodia de la menor que la sentencia encomienda a la madre y que D. Carlos Alberto reclama para si,
aceptando un régimen de visitas a favor de la madre igual al que tiene el padre en estos momentos, pasando
la madre a recoger a la nifia a Oviedo, y debiendo el padre recogerla en Ourense en funcién de los horarios
laborales de cada uno de ellos; acepta también unos alimentos a cargo de la madre iguales a los que en estos
momentos pasa el padre; subsidiariamente, para el caso de no admitirse el cambio de guarda, que las dudas de
interpretacion del régimen de visitas y comunicaciones, contenidas en el auto de 13 de abril de 2010, deberan
interpretarse a favor de la maxima comunicacién de la menor con el padre no custodio.

SEGUNDO.- Parece necesario sefialar que el comportamiento seguido en el presente procedimiento por las
partes litigantes, dentro de una equivocada proteccion del interés del menor, se constituye por si mismo con el
empleo de técnicas procesales y tiempos dilatados, en un arma arrojadiza contra el opositor pero que redunda
exclusivamente en perjuicio de la menor, como ha puesto de relieve el tltimo informe psico-social que figura
en el procedimiento y que es actualizacién del fechado el 14 de noviembre de 2.011. En él consta lo siguiente:
"en la evaluacion de la menor se observa una actitud evasiva hacia cualquier manifestacion vinculada a sus
padres. En este sentido se detecta un cambio en su respuesta ante el test de la Familia en el que tras dos
dibujos iniciales (un gato y una casa) realizé un tercer dibujo en el que Gnicamente se representaba a ella junto
a dos primas. La supresion de figuras fundamentales es significativa y puede responder a un mecanismo de
defensa o de evasion ante un conflicto de lealtades y negacion de una realidad que produce angustia”.

El enfrentamiento de los dos litigantes, padres de Visitacion , ha sido llevado gratuitamente a ciertos
extremos, prolongando una situacion que debié haberse resuelto tiempo ha, puesto que estamos hablando
de un rollo de apelacion incoado por diligencia de ordenacién de 28 de septiembre de 2010. Cierto es que
en el transcurso del mismo se suspendié el procedimiento mediante auto de 12 de diciembre de 2.011, no
volviendo a reanudarse sino por auto de 16 de julio de 2.012, como también han tenido lugar dos bajas de otros
tantos magistrados titulares de esta Seccion, quienes fueron en su momento designados como ponentes,
al igual que una magistrado suplente y que también cesé. Pero ello no puede ocultar un sinfin de recursos
contra cualquier decision que fuera adoptada, con una reiteracién digna de mejor fin en cuanto a peticiones
de pruebas, nulidades y otras pretensiones cuyo Unico destino evidente era conseguir que no se pudiera dictar
la resolucidn definitiva, o al menos retrasarla.

TERCERO.- En el acto de la vista, la representacion de la parte apelada, volvié a insistir en el conjunto de
peticiones que a lo largo del tramite ha reproducido unay otra vez, desde la cuestién de competencia de este
o6rgano judicial, a determinadas pruebas que fueron rechazadas o la pretensién de diversas nulidades.

Se hace imprescindible reiterar lo ya acordado en distintas resoluciones previas que se enuncian desde la mas
préxima a la mas remota: en el auto de 4 de marzo Ultimo, es decir el dia anterior a la vista se rechazaban
pruebas como la audiencia de la menor, y no porque asi lo dijera el equipo psico-social, sino porque es criterio
de esta Audiencia, no solo de esta Seccidn, que cuando, como es el caso, una nifia que en estos momentos
aun no ha cumplido los siete afios, no debe ser sometida a las presiones que supone estas audiencias cuando
se presentan como innecesarias, cual es el caso, teniendo en cuenta que ha sido examinada en variadas
ocasiones desde su mas corta edad y hasta estos mismos momentos a través de los equipos psico-sociales.
Se explicaba que ninguna consecuencia de importancia iba a obtenerse de una nueva audiencia con este
tribunal. En cuanto a la inadmisibilidad del informe pericial se explicard en un fundamento ulterior, dado que
es la esencia fundamental del recurso. En el de 27 de febrero de 2.013 ya se habia dado respuesta a estas
pretensiones probatorias. En el de 16 de julio de 2.012, se daba respuesta a la cuestién de competencia
planteada por la misma representacién, que se rechazaba al sefalar que la demanda incidental habia sido
presentada por D2 Lourdes en Oviedo, aceptando asi su competencia, constatandose que su domicilio
continuaba siendo el que tenia en aquel momento anterior. El de 16 de julio anterior no resolvia nada de lo
ahora planteado, si bien tenia por desistida de su recurso a la representacién de D? Lourdes , levantaba la
suspensién acordada anteriormente para continuar adelante con el tramite del mantenido de la representacién
de D. Carlos Alberto , decidiendo de oficio la redaccién de un informe psico-social ampliatorio del anterior,
gue a su vez habia sido acordado por auto de 27 de mayo de 2.011. Con anterioridad, por auto de 1 de febrero
de 2.011 se rechazaron otras pruebas propuestas por la misma parte, desestimandose el recurso contra el
auto de 1 de diciembre de 2.010 que, a su vez, ya habia rechazado una pluralidad de pruebas solicitadas por
ambas partes, al amparo del articulo 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por fin, el conjunto de nulidades que cada dos por tres ha planteado dicha parte han sido respondidas a medida
que han aparecido, con apoyo en una idea sustancial: no es cierto que se haya producido la menor indefensién
a la parte, y I6gicamente se ratifica en su integridad, el rechazo y el motivo.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

CUARTO.- La cuestidn esencial es, como quedé sefialado con anterioridad, la guarday custodia de Visitacion ,
nacida el NUMOOO de 2.006, y cuyos padres, antes de haber cumplido su primer afio, plantearon ya demanda de
separacion, habiéndose dictado sentencia de divorcio en mayo de 2.008, discutiendo desde el primer momento
en este procedimiento quién de los dos quedaria con su guarda.

En la sentencia se sefiala que D? Lourdes reunia capacidad suficiente para afrontar dicha obligacién de guarda,
si bien se apuntaba su frontal rechazo a someterse a cualquier prueba o examen psicoldgico por parte de la
perito que fue designada, lo que hacia recoger en el fundamento segundo, parrafo cuarto: "de forma tal que no
pudo ser valorada la unidad familiar, ni la interaccidn madre - hija, ni su capacidad para ejercer el rol parental”, y
terminaba apuntando la "casuisticay lairregularidad en el cumplimiento de las visitas, fruto de interpretaciones
rigidas por ambas partes, de intransigencias mutuas, etcétera, que estan conduciendo a una conflictividad
cada vez mayor entre los adultos y a comportamientos que deben desaparecer en beneficio de la menor,
pues debe ser preservada de discusiones y enfrentamientos entre progenitor y/o familia paterna y materna, y
debe cesar el uso de cdmara de video por el padre para grabar los intercambios entre los progenitores, Gnicas
personas que deben intervenir y estar presentes en su realizacion para reducir tensiones".

Por auto de 27 de mayo de 2.011 se acordd la practica por el equipo psico-social adscrito a los juzgados
de Oviedo de un informe sobre "cual es el progenitor mas idéneo para ejercer la guarda y custodia de la
hija comun", y con fecha 14 de noviembre fue presentado uno ampliatorio del anterior y detenido en el que
quedaba constancia de su concreta metodologia a través de entrevistas con todas las personas directamente
interesadas en el asunto.

En la vista constituyé uno de las principales armas de impugnacion lo incompleto del mismo por no haber
sido incorporadas las grabaciones realizadas para su elaboracién, y se cit6 -si bien sin fecha ni referencia de
clase alguna- lo que se calificé era jurisprudencia constante sobre la materia exigiendo tales incorporaciones
a los informes periciales. Ciertamente, se ha tratado de encontrar tal jurisprudencia, pero no se ha tenido
éxito alguno. Pero es que la légica de la cuestidon determina que carezca de sentido aquella exigencia, lo
gue supondria que de tratarse de informes de arquitectura o de quimica fuera imprescindible acompanar las
pruebas de cada una de dichas actividades profesionales, y que para personas legas en las mismas como lo
son los jueces, serian plenamente indtiles. Precisamente por esa ajeneidad, en preceptos como los 346y 347
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) estd prevista la intervencion de los firmantes de tales informes en el
acto del juicio "para comprender y valorar mejor el dictamen realizado", con la mas amplia posible intervencién
a que se refiere el segundo de los preceptos resefiados.

Pues bien, de ambos informes destacan las siguientes consideraciones en la observacién inicial de las
firmantes (psicéloga y trabajadora social), en relacién con cada uno de los progenitores: en cuanto a la madre,
es considerada como "capaz de ejercer un cuidado responsable de su hija, de responder a sus necesidades
afectivas y de utilizar un estilo educativo no agresivo", sin embargo se dice que se presenta como sobre-
protectora, "alentando la dependencia de la nifia hacia ella", sin saber establecer limites y diferencias entre sus
propias necesidades y las de su hija; se afiade que desconfia acerca del rol a desempefar por el padre, y entre
otras cosas no dirige la actividad de la nifia a facilitar el contacto con el padre; en cuanto al padre también se
presenta como "capaz de ejercer un cuidado responsable de su hija, de responder a sus necesidades afectivas
y de utilizar un estilo educativo no agresivo". En las conclusiones se sefiala como lo mas aconsejable que
viva con su padre "al suponer éste mayor garantia de que pueda contar con ambos progenitores en su vida
y una mayor proteccién respecto a la conflictividad familiar, lo que incidiria positivamente en su desarrollo”,
y aconseja a la madre que cese en su obstaculizacién de la relacién paterno-filial. En el examen de la menor
se destaca que tenia buena vinculacién afectiva con los dos progenitores, "no detectandose en ella que se
deteriore laimagen de ninguno de los dos ante ella, aunque si parece habérsele proporcionado una explicacién
de la separacién que culpabiliza al padre".

Es en el informe de ampliacioén, el fechado el 31 de octubre de 2.012 donde se hace hincapié en un dato de
enorme interés, al poderse leer: "Las necesidades de proteccién psicoldgica y emocional de Visitacion no
estan siendo satisfechas adecuadamente por la madre en cuanto a que da prioridad a sus propias necesidades
y deseos, convirtiendo a la menor en objeto de instrumentacidn para la consecucion de sus propios objetivos
(la menor sigue faltando los viernes al colegio para venir a las visitas con el padre cuando el horario de entrega
es a las 20 horas)". Y afiade que "la madre centra en alimentacidn, vestido, escolarizacion, etc. junto con su
disponibilidad para el cuidado de Visitacion el nucleo de su buen hacer maternal pero no llega a ser consciente
del perjuicio que para el desarrollo psicoldgico y proceso madurativo de la menor supone tanto la actitud de
dificultar el contacto paterno-filial como la implicacién de la menor en el conflicto".

En el acto del juicio fueron sometidas a distintas preguntas por parte de los letrados de ambas partes, y en
concreto, del de D? Lourdes se pidié la concrecion de actos de los que se deducia que la madre dificultaba el
contacto de Visitacion con su padre, siendo rotundas al sefalar el hecho de haber llevado a la nifia cuando

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

tenia tan solo dos afios a un psicélogo para elaborar un diagnéstico que impidiera que pasara noches con
su padre; pero es que no puede olvidarse que en este incidente, que nace en julio de 2.009, lo que se intenta
por la madre es restringir el sistema de visitas fijado en la sentencia que terminé el divorcio registrado con el
namero 1164/2007 del Juzgado de Primera Instancia numero 7 de Oviedo, para lo cual se alegaba que aquél
"ha redundado en perjuicio de la menor Visitacion "y "la proxima escolarizacion de Visitacion requiere de
una modificacién en el régimen de visitas" (en el hecho tercero, folio 4 de la demanda incidental); destacaba
que habia tenido problemas médicos en Oviedo (en el hecho sexto, folio 5); no sin olvidar que la nifia padecia
"trastorno de ansiedad por separacion’, lo que tenia lugar por "pasar dias completos fuera de su casa" (hecho
séptimo, folio 6). El Letrado de D® Lourdes en la vista celebrada el 5 de marzo ultimo asegurd, al preguntar
a las firmantes del equipo psico-social, que la intencién de esta demanda trataba precisamente de ampliar
aquel régimen de visitas del padre, lo que, como acaba de verse, desde luego no obedecia a la realidad. Ni que
decir tiene que también ha contribuido a este fin, 0 al menos es su consecuencia, el haber dilatado la presente
resolucion (a lo que pueden haber contribuido ambas partes en una determinada fase), pero que en la tltima
parte del tramite es atribuible en exclusiva a la representacion de D? Lourdes , sin duda como consecuencia
del primero de los informes que obra ya en el procedimiento desde el 14 de noviembre de 2.011, dadas sus
conclusiones.

QUINTO.- Innecesario parece decir que cualquier medida que haya de adoptarse en relacion con la guarda
y custodia de un menor ha de tener en consideracion sustancial el interés cuya proteccion debe buscarse a
ultranza, la del menor afectado, considerando la normativa interna e internacional aplicable, es decir el articulo
39 de la Constitucion Espariola, el 2 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del
Menor, articulos como los 94 y 158 del Cddigo Civil , la Convencién de los Derechos del Nifio de 1989, o la
Carta Europea de los Derechos del Nifio, de 1.992, como se sefiala en el fundamento de derecho segundo de
la sentencia. Ahora bien, estd demostrado que la visién del interés de los menores de edad hijos de padres en
litigios de separacién o divorcio es absolutamente subjetiva y lo cierto es que con cardcter general se plantea
una obcecacion en todos los intervinientes que no les permite distinguir ni tan siquiera aquellas conductas
personales que lo Unico que estan produciendo son consecuencias de riesgo para la salud de los mismos.

Pues bien, las aclaraciones de las firmantes del informe psico-social al que ya se ha hecho referencia en la
vista permite dejar alguna circunstancia despejada: la esencial es que cualquiera de los progenitores esta
perfectamente capacitado para afrontar la guarda y custodia de la menor, al mismo tiempo que la nifia
tiene una perfecta relacion con ambos; ahora bien, el dato al que se acaba de hacer referencia relativo a
que es en el entorno de la madre donde tienen lugar las mayores dificultades al contacto con el entorno
del padre condiciona en cierta medida la resolucién que ha de adoptarse. Tal vez inconscientemente este
comportamiento ha producido, lo que también es recogido en aquel informe, un conflicto de lealtades que llega
a calificarse en definitiva, "de proseguir en intensidad y frecuencia" como "maltrato emocional" para la menor.

Verdad es que hay una circunstancia que podria modificar inicialmente la solucién que plantea el informe, y
es el tiempo durante el que Visitacion lleva conviviendo con su madre en la ciudad de Ourense; ahora bien,
fue ésta la Ultima cuestidon que fue preguntada a quienes realizaron el peritaje, y con rotundidad sefalaron,
tras decir que fue uno de los elementos que consideraron, entendiendo superior para la menor el riesgo
apuntado del conflicto de lealtades y el peligro para los contactos con la familia paterna, que la modificacién
del lugar de residencia, dado que ademas estaba bastante habituada a la casa de su padre en Oviedo. Es
con la consideracion de esta ultima circunstancia como es posible resolver la cuestién en absoluto sencilla
que se ha planteado en este procedimiento y que se resuelve en el sentido de otorgar la guarda y custodia
de Visitacion al padre, D. Carlos Alberto . Debe tenerse en cuenta que los Unicos informes que constan en
el procedimiento recientes son los pedidos de oficio en esta segunda instancia, y frente a ellos, a excepcioén
de la critica continuada que ha dirigido contra ellos la representacion de la madre, ningun otro que pudiera
contrapesar sus conclusiones llegé a aportar.

Una ultima incidencia debe ser también tenida en cuenta a la hora de fijar el momento del cambio de la guarda
y custodia dada la edad de la menory su actual escolarizacion. Puesto que el curso tardard en concluir, debera
sefalarse para la entrega de Visitacion al padre, D. Carlos Alberto para el cambio de guarda y custodia el de
la acreditacién de plaza de escolarizacién en la ciudad de Oviedo, donde el padre vive, y mientras se produce
tal circunstancia se mantienen las medidas tanto de custodia como del régimen de visitas.

SEXTO.- Naturalmente, el régimen de visitas debera fijarse en estos momentos en favor de la madre, D?
Lourdes , planteandose un serio problema en cuanto a la fijacién de horarios, lugares de entrega y pernoctas,
pues ha sido uno de los puntos de discusiéon mas enconado a lo largo de este procedimiento, y debe tenerse en
cuenta que la sentencia impugnada, de 25 de febrero de 2.010, no modifica el ya establecido con anterioridad
que era, como se califica en su parte dispositiva de "ordinario", haciéndose una remisién a la sentencia de 21
de mayo de 2.008, al auto de 17 de junio del mismo 2.008 y a la sentencia de la segunda instancia, dictada
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por la Seccién 52 de esta Audiencia. Esta pluralidad, unida a la concrecién de determinados fines de semana
comenzando por "el correspondiente a los dias 6 a 8 de junio” (de 2.008, claro es, por la fecha de la sentencia),
hace imposible en estos momentos qué régimen se venia siguiendo, de manera tal que se hace imprescindible
establecer un nuevo sistema para que comience a regir a partir del momento en que se haga efectivo el cambio
de guarda y custodia. En definitiva, en la parte dispositiva se concretara especificamente, teniendo en cuenta
la edad de la nifia y la conveniencia de que se generalicen las pernoctas.

Y en cuanto a los alimentos, debera acordarse, en la medida sefialada por el Ministerio Fiscal que, dado que la
madre no tiene un trabajo por el que perciba una remuneracion fija mensual, que se establezca una cantidad
mensual que suponga el 20% de los haberes netos que perciba.

SEPTIMO.- La estimacion del recurso determina que no se haga declaracion sobre las costas de la alzada, por
aplicacion del articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC ).

VISTOS, con los citados, los restantes preceptos de aplicacion, la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Oviedo, dicta el siguiente

FALLO

Con estimacion del recurso presentado por la representacion de D. Carlos Alberto contra la sentencia dictada
en incidente de modificacion de medidas registrado con el nimero 652 de 2009, del Juzgado de Primera
Instancia nimero 7 de Oviedo debemos, revocandola, dictar otra por la que acordamos las siguientes medidas:

PRIMERO.- La guarda y custodia de Visitacion se confia en el padre, D. Carlos Alberto , pero no se hara
efectiva la entrega de la nifia sino en el momento en el que se acredite por el mismo la existencia de una plaza
de escolarizacién de la menor en centro educativo de la capital, Oviedo, donde aquél reside.

SEGUNDO.- Como régimen de visitas, salvo acuerdo entre las partes, se acuerda el siguiente a favor de la
madre, D@ Lourdes : fines de semana alternos, desde el viernes a la salida del colegio, debiendo ser la madre
quien recoja a Visitacion en Oviedo, hasta el domingo a las cuatro de la tarde, recogiendo a la nifia el padre
en Ourense, y la mitad de las vacaciones de Semana Santa, Verano y Navidades. Si no existiera acuerdo para
fijar periodos, la madre podra elegirlos los afios impares y el padre los pares. Se fijan también comunicaciones
telefénicas de la madre los martes, jueves y domingos de las semanas en que no le correspondan visitas, entre
las 19#00 y las 19#30 horas, y las semanas con visitas los martes y jueves en el mismo horario.

TERCERO.- Se fija como contribucién a los alimentos de la menor a cargo de la madre, el veinte por ciento (20
%) de sus ingresos netos mensuales, y el cincuenta por ciento de los gastos extraordinarios existentes.

No se hace declaracién sobre las costas de la alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



