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SENTENCIA NUM. 208/2017

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ILMOS. SENORES

PRESIDENTE

D. JULIO ARENERE BAYO
MAGISTRADOS

D. JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE
D. FCO. JAVIER CANTERO ARIZTEGUI
Dz, ESPERANZA DE PEDRO BONET

En la ciudad de Zaragoza, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial constituida por los limos.
Sefores que al margen se expresan, ha visio en grado de apelacién las
Diligencias de Procedimiento Abreviado n? 16, procedentes del Juzgado de lo

Penal niimero @§de Zaragoza, Rollo nim. 2017, por delito de lesiones, siendo
apeiante* representada por el Procurador D. (D
G ' Ccfendida por la Letrada D2

apelados: EL MINISTERIO FISCAL_ym
Procurador D. (NG | c:fcndido por el Letrado D. Felipe

Fernando Mateoc Bueno; y Ponente en esta apelacién, el llmo. Sr. Magistrado D.
Juan Alberto Belloch Julbe, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En los citados autos recayé sentencia con fecha 16 de febrero
de 2017, cuya parte dispositiva, en lo necesario para la resolucién del recurso, es
del tenor literal siguiente: "FALLO.- Que DEBO ABSOLVER A (D
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del delito de lesiones del art 153.1 y 3 del CP por el que se le acusaba. Con
declaracién de las costas de oficio.

No procede el envio de particulares a los efectos de la persecucién de un
posible delito de denuncia falsa.

Procede el mantenimiento de las medidas de prohibicidén de aproximacién y
comunicacion contenidas en el auto de fecha 02 de septiembre de 2016 dictado
por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n® 2 de Zaragoza hasta la firmeza de la
presente resolucion.

Conforme a lo previsto en el articulo 789.5 y 160 in fine de la LECrim,
remitase de forma inmediata testimonio de la presente Sentencia con expresién de
su firmeza al Juzgado de Violencia sobre la Mujer Instructor de la causa.”

SEGUNDO.- La relacién factica de la resolucion recurrida es del tenor literal
siguiente: "HECHOS PROBADOS.- No ha quedado probado gue el acusado,
G | dia 31 de agosto de 2016, sobre las 20:00 horas, en la via
pablica IS - @ - GRS i< liose y agrediese a su ex
pareja sentimental, (S <!2nte del hijo comdn menor.”

Hechos probados que como tales se aceptan.

TERCERO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la
apelante referida, alegando los motivos que constan en el escrito presentado al
efecto, y admitido en ambos efectos se dio traslado, solicitando el Ministerio Fiscal
y parte apelada la confirmacion de la resolucién recurrida, tras lo cual se elevaron
las actuaciones a esta Audiencia, sefialdndose para la votacién y fallo del recurso
el dia 22 de junio de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Consta acreditado (consultado LEXNET) que la “diligencia de
ordenacién” del Juzgado de lo Penal n2@@de 11 de enero de 2017, fue notificada al

Procurador del ahora recurrido (D. (E . <0 no asi al
Procurador del ahora recurrente (D. (HNEED GEED GED GO |-

consecuencia procesal de tal error no puede ser otra que la nulidad de actuaciones
desde ese mismo momento. En efecto, tal falta de nofificacién determind que la
acusacion particular no tuviere letrado defensor en el acto del juicio, asi como la
incomparecencia de la parte ahora recurrente, al no haber sido asesorada por su
representacion ni por su defensa. No es dudoso por ello que se ha producido una
valoracion de las normas esenciales del procedimiento (de la que no se tuvo
conocimiento hasta el momento en el que se les notificé la sentencia) capaz de
generar indefension, por cuanto la parte hoy recurrente no pudo sostener en la
celebracién del juicio oral sus opciones o posibilidades implicitas en su posicién
procesal.

SEGUNDO.- El art. 792.3 de la L.E.Cr. establece que en los supuestos en
que la sentencia apelada fuera anulada “por quebrantamiento de una forma
esencial del procedimiento (que es el caso de autos) ... el Tribunal... ordenara que
se reponga el procedimiento al estado en que se encontraba en el momento de
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cometerse la falta...”, lo que implica retrotraer las actuaciones al momento de
dictarse la antes referida “diligencia de ordenacién”, que debera ser notificada en
legal forma al acusado y a todas las partes. Asi mismo (y de conformidad con lo
previsto en el art. 792.2, parrafo segundo de la L.E.Cr.), ia sentencia de apelacion
debera concretar “...si el principio de imparcialidad...” asi lo exige “una nueva
composicion del 6rgano de primera instancia en orden al nuevo enjuiciamiento de
la causa.” En el caso enjuiciado es obvio (dado que |a sentencia recurrida entré en
el fondo de fa cuesti6n) que procede la sustitucion del Magistrado que dicté la
sentencia recurrida (si es que continfia siendo el mismo) por un Magistrado
diferente, conforme a las reglas de reparto.

TERCERO.- Las costas de esta segunda instancia se declaran de oficio.

VISTOS los preceptos legales de pertinente aplicacién del Cédigo Penal, y
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el recurso de apelaci6n interpuesto por la representacion
procesal de (IR debemos revocar y revocamos la sentencia
recurrida de fecha 16 de febrero de 2017, dictada por el Juzgado de lo Penal n* @@
de Zaragoza en las Diligencias de Procedimiento Abreviado n? @16, vy, en su
lugar, se decreta la NULIDAD de las actuaciones desde la fecha de la
“diligencia de ordenacion” de 11 de enero de 2017, que debera ser notificada
en legal forma. En el supuesto en que siga siendo titular del Juzgado de lo Penal
n° @@ el mismo Magistrado que dict6 la sentencia recurrida, se procedera a designar
el Juez sentenciador que proceda, con arreglo a las normas de reparto. Las costas
de esta instancia se declaran de oficio.

Devuélvanse las actuaciones de primera instancia al Juzgado de
procedencia con certificacién de esta resolucion, para su ejecucién y cumplimiento,
debiendo acusar recibo. .

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno a excepcion de lo
establecido en el art. 847.1b) de la L.E.Crim. cuando proceda.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente estando celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su
fecha. Doy fe.



