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SENTENCIA N° 141/10
EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ILMOS. SENORES:
PRESIDENTE

D. RUBEN BLASCO OBEDE
MAGISTRADOS

D. CARLOS LASALA ALBASINI

D. ALFONSO BALLESTIN MIGUEL

En la ciudad de Zaragoza, a tres de mayo de dos mil diez.

Vista por la Seccion Sexta de la Audiencia Provineial, c:onstltwda por los
!!mos Sefiores que al margen se expresan, en juicio oral y publico, la presente
causa, seguida por los tramites del Procedimiento Abreviado, registrado como
Rollo n® 89 del afno 2.008, prcicec_iente del Juzgado de Instrucciéon ndm. 8 de
Zaragoza, por delitos de estafa e injurias, contra el acusado FELIPE FERNANDO
MATEO BUENO, nacido en Barcelona el dia ;16 de febrero de 1970, con D.N.l. n°®

| G, hijc de Felipe y Marfa Pilar, domiciliade en Zaragoza, C/ Coso n° 62,

11° derecha, sin antecedentes penales, cuya solvencia no consta, en libertad por
esta causa, representado por el Pfoguraddr Sr. D ; dcfendido por el
letrado Sr. — siendo parte acusadora COlllllD RGED CEED,
representada por el Procurador Sr. — Yy defendlda por el letrado Sr.
G | constando demgnado ponente para esta resolucion el limo. Sr.
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Magiétrado D. ALFONSO BALLESTIN MIGUEL, que expresa el parecer del
Tribunal. |

ANTECEDENTES DE HEC HO

PRIMERO.- En virtud de querella se instruyeron las presentes diligencias por'
el Juzgado de Instruccion nim. 8 de Zaragoza, en ias gue se acordo seguir el tramite
establecido para el procedimiento abreviado, habida cuenta de la pena sefialada a -
los delitos 1mputados

SEGUNDO.- Dado el oportuno traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal
y & la Acusacion Particular, por ésta se formulé escrito de acusacién por medio del
Procurador Sr. G, - representacmn de COED REED CEED, conira el
referido acusado, en cuya virtud, tras interesar el Ministerio Flscal el sobrese|m|ento‘
de la causa, el Juzgado instructor dictd, en fecha 2 de septlembre de 2009, auto
acordando la apertura de juicio oral, con ftraslado vy emplazamlento a la
representacion procesal del acusado y nuevo traslado al Ministerio Fiscal. El
Ministerio Fiscal volvie a interesar el sobreseimiento pr'ovisional‘ de la causa,
mientras que la defensa del acusado solicitd la absolucién de éste, remitiéndose la
causa a esta Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, que dictd auto
de fecha 15 de enero de 201(5, écordando el sefialamiento del juicio oral, el cual se
celebro el pasado dia 26 de abril del actual, con ia comparecencia del acusado.

Al inicio del juicio oral, y antes de iniciarse la practica de la prueba, la defensa
del acusado intereso de la Sala, como cuestién previa, la declaracién de nulidad de
lo actuado, al haber omitido la querellan_te'Ia.'preceptiva licencia del érgand judicial
ante el que se pudieron producir las injurias denunciadas, asi como la certificacion
del acto de conciliacion p'revio, peticidn a la que se opuso la Acusacion Particular,
acordandose la continuacién de la vista .y dejando pendiente de resolver tal cuestion

en [a presente sentencia.

TERCERO.- Practicada toda la prueba propuesta, y llegado el tramite de
conclusiones, la Acusacién Particular califico los hechos de autos como constitutivos
de un delito de estafa procesal del articulo 250.1. 2° del Cadigo Penal y de un delito
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de injurias de los articulos 208 y 209 del Cédigo Penal, estimando como responsable
de los mismos, en concepto de autor, al acusado Felipe Fernando Mateo Bueno, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y para
el que pidio se le impusiera, por el delito de estafa procesal, la pena de un afio de
prision y multa de seis meses, con un cuota diaria de 25 euros, 'asi como la
indemnizacién de 3.000 eurcs a CANEED REED CE@B, y por el delito de injurias, la
pena de multa de seis meses, con un cuota diaria de 25 euros.

CUARTO.- El Mlmsteno Flsca[ y la defensa del acusado solicitaron ia
absolucnon de éste.

HECHOS PROBADOS

Tras la finalizacién def procedimiento ordinario seguido -con el n° Gil/GED
ante el Juzgado de Primera Instancia nim.@ de Zaragoza, en el que fue condenada
en costas una cliente del acusado Felipe Fernando_ Mateo Bueno, eﬁ fecha 14 de
octubre de 2008 se practicdla correspondiente tasacion, a la que dicho acusado se
bp‘uso mediante escritb que tuvo entrada en el Juzgado el dia 4 de noviembre de
ZOCB, por considerar “indebidas” las costas que se reclamaban, sefialando al efecto
que ya habian sido abonadas mediante transferencia bancaria de-su cliente a la
letrada O- REED CE@E fechada el dia 29 de septiembre de 2008', y alegando

que “sorprende_ntémente e incomprensiblemente habfan sido devueltas” por ésta al

dia siguiente, calificando esta nueva reclamacién de dichas costas como ‘“una
inmoralidad”. En el documento justificativo de la transferencia-a que hacfa alusidn el
letrado Fefipe Fernando Mateo Buenc en su escrito de impugnacion de la tasacion
de costas figuraba COEEER RE@E como destinataria de la misma, constando
aportado un certificade de la entidad bancaria Caja Espafia, en cuya cuenta se debia-
ingresar, en el que se expresaba que la cantidad objeto de transferencia no se pudo
abonar por no ser la beneficiaria titii]ar de la cuenta resefiada, ni de ninguna -otra,
sfendo devuelta la transferencia por la propia Entidad; Consta igualmente aportado
ofro certificado emitide por Caja Espaiia, en el que se informa de que —

G s tiiular de la cuenta sefialada en la transferencia, _
. ] como autorizado de Ia misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por |a defensa del acusado se planted, como cuestion previa, al
amparo de los articulos 215. 2 del Cadigo Penal y 804 de la L.E.Cr., la nulidad de Io
actuado, basandoge dicha pretensién anulatoria en Iz falta de la precepti{/a licencia
del érgano judicial ante el que se pudieron producir las injurias denunciadas y en la
omision de la certificacion del acto de conciliacion previo. Ante lo cual la acusacién
particular pretendid, por una parte, equiparar la concesién de la licencia o
autorizacion dé! Juez (articulo 805 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal} a la mera
solicitud de un testimonio para su aportacién con la querella, y por ofra, alegé la
innecesariedad del acto de conciliacidn previo (articulos 278 y 804 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal). Pues bien, examinado el contenido de los articulos 215. 2
del Codlgo Penal y 278, 279 804 y 805 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, hay
que partlr de que cuando se trata de delitos de :njurlas entre particulares, causadas
en juicio, ambos requisitos de procedibilidad invocados por la defensa son
necesarios, y si en el caso de la omisién de Ia certificacion ﬂel acto de conciliacion
previo pudiera entendérse la misma como una irregularidad cjue, si no se insté su

subsanacién en su momento, en nada afectarfa al niicleo esencial del derecho de

defensa, pues su falta no habria impedido alegar o probar, con plena contradiccion,

o que a su derecho convenia, en lo que se refiere a la “previa licencia del Juez o
Tribunal que conozca del proceso en el que se produjerqn las injurias”, su omisién
ha de abocar iremediablemente a un pronunciamiento absolutorio, sin que en modo
alguno pueda concebirse que la expedicion por ei Juzgado de un determinado
testimonio del documento en que supuestamente se profirieron frases injuriosas,

como el aportado con la querella, contenga una autorizacion implicita para proceder

‘penalmente, y sin qUe tampoco pueda entenderse subsanado tal requisito por-el

hecho de que el Juzgado de instruccién haya ign'orado la norma procesal,
decidiendo continuar adelante el proceso, pues ia finalidad perseguida por los |
preceptos legales de anterior mencién es que el juez o tribunal ante el que se han
efectuado las ekpresioneé supuestamente injuriosas pondere la oportunidad de
perseguir estos delitos en el orden peh‘al, ante el riesgo objetivo que para el derecho
de defensa . de determinadas pretensiones significaria dejar esta posibilidad en
manos de los partticulares, requisito que, por tanto, al ser esencial e inherente a la
propié seguridad juridica de los justiciables, ha de equipararsé en estos supuestos a
las condiciones objetivas de punibilidad, dado que su ausencia determina la
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imposibilidad del ejercicio de la accidn penal y, consecuentermente, de la
perseguibilidad del delito.- En ‘definitiva, . pues, desde el momento-en que se ha
producido el incumplimiento del citado requ'isito, la nulidad de actuaciones y
subsiguiente absolucion del acusado debe ser Ia consecuencia a declarar en la
presente sentencia, de acuerdo con Io establecido en los arts. 238.3 y 240 de Ia
L.O.P.J. si bien, obviamenfé la misma sélo alcanzara al mencionado delito de
injurias, pero no al de estafa que igualmente ha sido objeto de acusacion, para el
que no se contempla requisito de procedibilidad previo que impida su perseguibilidad
de oficio.

SEGUNDO.- En cuanto al delito de estafa procesal, igualmente imputado por
la acusacion particular al amparo del articulo 250.1. 2° del Cadigo Penal, para poder
concluir si los hechos acaecidos son constitutivos del mismo se hace necesaria la
valoracion del resultado de Ia prueba practicada en el plenario, con el fin de
comprobar si se dan en el comportamiento del acusado los requisitos que definen tal

infraccién, y que son los siguientes:

1°).Un engafio precedente o concurrente, que viene a ser la espina dorsal y factor

- nuclear de la estafa, conceptuado como ingenio falaz y magquinador de quienes

tratan de-aprovecharse del patrimonio ajeno, lo que en estos casos ha de producirse

en el seno de un procedimiento judicial.

. 2% Dicho engafic ha de ser bastante, es decir, suficiente e idéneo para producir
error en el Juez o Tribunal que conoce del proceso y lograr la consecucion de los

fines propuestos.

3°) El agente ha de tener intencién de que el érgano judicial.que conoce del
procedimiento dicte, bajo una falsa apreciacién a que se ve lndUCldD una

determinada resolucion favorable a sus intereses.

4% Tal intencién ha de perseguir la produccién de un perjuicio ilicito a un tercero,
en cofrespondencia con un animo de lucro igualmente licito, entendido éste como el
proposito por parte del infractor de obtener una ventaja patrimonial correlativa- al

perjuicio tipico ocasionado.

5°) Nexo causal-o relacion de causalidad entre el engario provocado y el perjwczo

experimentado,

0
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Asi pues, en este supuesto agravado de la estafa, el caracter fraudulento de Ia
actuacion procesal esta vinculado .al beneficio econdmico ilicito -que segun la
definicion de la estafa del art. 248.1 del CP puede ser propid o ajeno-, siendo esta
caracteristica la que diferencia a esta conducta de la mera presentacion en un
proceso de determinadas alegaciones que no se corresponden con la realidad, como
ocurrié en el caso analizado, cuyos fines no eran lucrativos, como se puso de
manifiesto en juicio, incluso por la propia agraviada, gue reconocié expresamente
que “el beneficio no fue de caracter econémico”.

En cuanto al sujeto pasivo al que se pretende engarfiar, el mismo es un érgano
jurisdiccional, y no quien sufre el perjuicio que se pueda derivar, respecto del cual, a
través de una manicbra procesal, que en el supuesto de autos consistiria en la
invocacion del pago ya efectuado del importe de las costas, se espera obtener el
dictado de una resolucion que de otro modo no se dictaria, resoluciéon que
Unicamente se dicté para “tener por impugnada la tasacion de costas”, pues tras
consignarse la correspondiente cantidad en la cuenta del Juzgado ya no se llegé a
analizar la impugnacibn de la referida tasacion de costas, siendo Inexistente, en

consecuencia, la resolucion a la que pudiera vincularse el supuesto fraude procesal.

Como prueba de cargo en la que se intenta basar la acusacion, lo que consta es

‘un documento que refiere una transferencia del importe de unas costas de un pleito

civil, a favor de la letrada hoy querellante, deyue!ta por la entidad bancaria a la que
se remitio, por no ser tal beneficiaria titular de la cuenta resefnada por la ordenante —
que 'era la clienta del acusado-, ni de ninguna otra; y posteriormente, el inicio de una
impugnacion de una tasacion de cqstas, en la que se aportd un escrito por el hoy'
acusado en. el que reflejaba una situacion irreal, cual era el pago previo de dichas
costas, apuntando todo e]to,.al menos formalmente’, a que todo obedecidé a un error
de la propia cliente del Ietraldo acusado, que ‘ingresé equi\]ccadafnente el

correspondiente importe en una cuenta de GEEEEENGIGG_G_G_G_G_G_—_—_—_—G_G_GG—_GG—— oo

disponer, y no en una de Ia que pudiera disponer la beneficiaria de la transferencia

“que al efecto realizo.

Por tanto, ante la falta de pruebas sobre cualquief ofra finalidad del acusado Felipe
Fernando Matec Bueno que, aunhque equivocada, no fuera la de defender los
intereses de $u cliente, y sobre todo, ante la falta de los dos requisitos que
necesariamente debefian concurrir en su conducia, cuales son €l animo de lucro y el

B -
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proposito de engafiar al érgano judicial, ha de entenderse que su conducta queda
fuera del tipo en que se ha sustentado la acusacion y, consecuentemente todo ello
ha de conducir a la total absolucion del mismo por el delito de estafa que le fue

imputado por lz acusacién particular.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 240.3° de la L.E.Cr,,
procede imponer el pago de las costas a la acusacian particLllar al considerar que su
actuacion, desde punto de vista procesal, ha sido temerana For una parte, por
haber e;erc:tado la accién penal y mantenido la "acusacion por injurias con
conocimiento de que adolecia de falta de dos requisitos de procedibilidad esenciales,
cuales eran la preceptiva licencia del érgano judicial y la omision de la certificacian
del acto de conciliacion previo; y por ofra, en el caso de la acusacion que formulé por
estafa procesal, porque anie los agravios que le generaron determinados avatares
surgidos en un pietto civil actué a sabiendas de que no le asistia la razon, guiandose
por un exclusivo afan de perjudicar al acusado y sometiéndolo injustificadamente a Ia

‘pena de banquillo”, llegando éste Tribunal a tal conclusion desde el momento en
que, teniendo en cuenta la condicién de letrada en gjercicio de la querellante, no otra

-explicacion cabe encontrar en su comportamiento procesal, pues tenia conocimiento
desde el inicio de que la conducta atribuida ai citado acusado, igualmente letrado en

‘ejercicio, adolecia de falta del mas minimo fundamento penal, al estar claro que

faltaban los requisitos que necesariamente debian concurrir en la misma.

VISTAS las dISpOSIClOHGS ]egales citadas y demds preceptos de pertinente

aphcacnon

ESTE TRIBUNAL, por ta autoridad que le confiere Ia Ley, emite el siguiente
"FALLO

Debemos absolver y ABSOLVEMOS a FELIPE FERNANDO MATEO
BUENO, cuyos demas datos personales ya constan en el encébezamiento de
esta resolucion, del delito de injurias del gue venia siendo acusado, respecto del cual
estimamos la solicitud de nulidad de actuaciones invocada como cuestién_previa por

la defensa del mismo, e igualmente loo ABSOLVEMOS del delito de estafa del que
7



también venia acusado, con imposicién a la acusacion particular del pago de ias

costas procesales.
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Asl por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo y se
anotara en los registros corréspondientes, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr.
Magistrado Ponente estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha.
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