UNA LOTERiA LLAMADA JUSTICIA

Es tradicidén en
Espafna que todos
los 22 de diciembre
se celebre el
sorteo de loteria
de Navidad. Sin
embargo, hay una
especie de loteria
a la que se juega
todos 1los dias
habiles del afo, y
cuyo sorteo se
celebra en 1los
Juzgados y
Tribunales que se reparten a lo largo y ancho de este pais.

Siempre he pensado que los abogados somos una especie de
«ludépatas», ya que cada procedimiento que iniciamos o en el
que intervenimos es como una apuesta, con resultado total y
absolutamente incierto.

A dia de hoy «nada» importan los hechos, «nada» importa que
los mismos se puedan probar, «nada» importa lo que diga 1la
ley, al final, lo que realmente importa es el juez y, en los
casos en que es preceptiva su intervencion, el fiscal que te
toque.

De forma tal que, cuando un cliente viene con una demanda,
denuncia o querella, lo primero que suele preguntar un abogado
es: équé Juzgado nos ha tocado? Y cuando somos nosotros los
que en nombre del cliente ponemos la demanda, denuncia o
querella, una de las cosas mas importante es el Juzgado al que
va a parar.

Y en funcidén del Juzgado que nos toque, si se trata de la
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jurisdiccidén penal, ya sabemos mas o menos si un hecho
presuntamente delictivo sera considerado delito o no, y si se
trata de la jurisdiccién civil y mas concretamente de familia,
ya sabemos si tenemos mas o menos posibilidades de obtener una
sentencia favorable a nuestros intereses o no.

Y como lo mas convincente en esta vida son los hechos -la
realidad— hoy compartiré con ustedes, estimados lectores, un
caso que es un claro ejemplo de lo que acabo de exponer.

EL CASO

En este caso, mi cliente era una psicdéloga. A dicha
profesional el dia 27 de octubre de 2010 acudieron Miguel y su
ex mujer Teresa —por razones obvias, ambos nombres son
ficticios—, para llevar a cabo una reunidén en la cual la
precitada profesional hacia labores de mediacidén dado que la
relacion entre ambos ex conyuges era un tanto conflictiva.

Dos afios después, en un procedimiento judicial existente entre
Miguel y Teresa, esta uUltima aporté como prueba una grabaciodn
de la reunién que ainos atrds habian mantenido en el gabinete
de mi clienta -la psicéloga—, es decir, Teresa les habia
grabado —sin informar a su ex marido ni a mi clienta y, por lo
tanto, sin su consentimiento-.

Cuando mi clienta tuvo conocimiento de tal hecho, formulé
denuncia contra Teresa por la comisién de un presunto delito
de revelacion de secretos previsto y penado en el articulo
197.1 del Cdédigo Penal, articulo que establece que «El que,
para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otro,
sin su consentimiento, se apodere de sus papeles, cartas,
mensajes de correo electrénico o cualesquiera otros documentos
0 efectos personales o intercepte sus telecomunicaciones o
utilice artificios técnicos de escucha, transmisidn, grabaciodn



o0 reproduccidn del sonido o de la imagen, o de cualquier otra
sefal de comunicacion, sera castigado con las penas de prisidn
de uno a cuatro anos y multa de doce a veinticuatro meses».

Dicha denuncia
correspondié
al Juzgado de
Instrucciodn
n.?o 8 de
Zaragoza, el
cual, una vez
practicada la
prueba que
considerd

oportuna y

HE e — habiéndose
[ s d = ol S.ELW: confirmado 1la
veracidad de los hechos denunciados, mediante Auto, de fecha

26 de febrero de 2013 acordé el sobreseimiento provisional de
la causa, es decir, su archivo.

El Auto mencionado en el parrafo que antecede, fue recurrido
mediante «Recurso de Reforma» —que es el que resuelve el mismo
Magistrado que dictdé la resolucidn recurrida— y subsidiario de
Apelacion —para el caso de que fuera desestimado el primero, y
que lo resuelve el O6rgano superior jerarquico, en este caso la
Audiencia Provincial-.

Como era de esperar, el «Recurso de Reforma» fue desestimado,
mediante Auto de fecha 9 de abril de 2013 —teniendo en cuenta
que quien resuelve es el mismo magistrado que dictdé la
resolucion recurrida no es habitual que se estimen dichos
recursos—, ante lo cual el asunto acabdé en la Audiencia
Provincial de Zaragoza, concretamente en su Seccidn 6.2,

Merece mencionarse el hecho de que el Ministerio Fiscal
solicitd la desestimacidén de ambos recursos —«Recurso de
Reforma» y «Recurso de Apelacidén»— y la confirmacion de 1la
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resolucion recurrida.

Pues bien, mediante Auto, de fecha 28 de mayo de 2013, dictado
por la Seccién 6.2 de la Ilma. Audiencia Provincial de
Zaragoza, sSse acordo: «DAR LUGAR al recurso de Apelaciodn
formulado por la representacidén procesal de .. contra el Auto
de fecha 9 de abril de 2013 dictado por la Ilma. Sra.
Magistrado Juez de Instruccién Ocho de Zaragoza en Diligencias
Previas 215/2013, Auto que se REVOCA integramente y, en
consecuencia, se ordena la continuacidén de las diligencias
con la practica de las pruebas pedidas por la recurrente y las
que se deriven, sin perjuicio de lo que se resuelva después
con libertad de criterio. Se declaran de oficio las costas de
esta alzada».

Igualmente, especial mencioén merece el hecho de que en dicho
Auto expresamente se recogia la siguiente afirmacidn: «Pues
siendo asi, si la denunciada aporta una grabacidon de ese acto
ha de considerarse que la misma es ilicita y encaminada a
vulnerar los secretos y la intimidad de otro, habiéndose
utilizado para ello un medio de grabacidn o reproduccion del
sonido o de la imagen, a través del cual la denunciada
conserva en su poder algo que debié quedar en el secreto e
intimidad de los sometidos a la entrevista y del acto
profesional de la psicéloga, lo que se puede incardinar en el
articulo 197.1 del Cédigo Penal, que pena el solo hecho de la
escucha o grabacion».
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Una vez estimado el
«Recurso de Apelacién»,
la causa volvido al
Juzgado de Instruccidn
n.2 8 de Zaragoza donde
se siguidé adelante con
la instruccidén de 1la
misma.

Finalmente, mediante Auto de fecha 16 de diciembre de 2013 se
acordo la apertura de juicio oral contra la denunciada por 1la
comisidén de un presunto delito de revelacién de secretos por
particular, es decir, de esta manera la imputada -ahora
investigada- se convertia en acusada y se tenia que sentar en
el banquillo para ser juzgada.

En esta ocasidén el Ministerio Fiscal solicito la condena de 1la
acusada, concretamente que la condenaran a la pena de un aho
de prisién y multa de doce meses a razon de una cuota de 6 €
diarios, como autora de un delito de revelacion de secretos
del articulo 197.1 del Cddigo Penal. Es decir, el Ministerio
Fiscal cambio de criterio: donde antes habia pedido el archivo
ahora pedia la condena, todo ello sin que los hechos hubieran
variado un apice.

Finalmente, el dia 20 de octubre de 2014 se celebrd el juicio
oral —en dicho juicio el Ministerio Fiscal mantuvo su
acusacion—; tres dias después, mediante Sentencia, de fecha 23
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de octubre de 2014, dictada por el Juzgado de lo Penal n.?2 2
de Zaragoza se acordd: «Que debo CONDENAR y CONDENO a doha ..
como Autora responsable de un delito de DESCUBRIMIENTO DE
SECRET0S, previsto y penado en el articulo 197-1 del (Cédigo
Penal, sin que concurran circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de UN ANO de Prisién,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y Multa de DOCE
MESES a razoén de 6 €/dia, con la responsabilidad personal
subsidiaria para caso de impago e insolvencia prevista en el
articulo 53 del CP (un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas no satisfechas), condenandole igualmente al pago de
las costas, incluidas las de la Acusacidén Particular».

Como era de esperar, la defensa de la ya condenada recurrid
dicha sentencia, recurso al que, sorprendentemente, a pesar de
haber mantenido la acusacién en el acto de juicio oral, no se
opuso el Ministerio Fiscal, es decir, el Ministerio Fiscal que
unos dias antes habia solicitado la condena de la acusada
ahora no se oponia al recurso formulado por la misma contra la
Sentencia condenatoria, oponiéndose solo 1la acusaciodn
particular; una vez mds, el Ministerio Fiscal cambid su
criterio: primero pido archivo, segundo acuso y pido condena
y, finalmente, ni siquiera se opuso al «Recurso de Apelacidn»
formulado por la condenada.

Pues bien, ahora viene la sorpresa: mediante Sentencia, de
fecha 2 de diciembre de 2014, en menos de una semana -1lo0
habitual es que un «Recurso de Apelacidén» tarde meses en
resolverse— la Seccidén 3.2 de la Ilma. Audiencia Provincial de
Zaragoza resolvid el recurso, dictando una sentencia en cuyo
Fallo —nunca mejor dicho— disponia: «Que estimando el recurso
de apelacién interpuesto por la representacién procesal de
doia .. contra la Sentencia n.?9 309/14 de fecha 23 de octubre
de 2014 dictada en el Procedimiento Abreviado 15/2014 por el
Juzgado de lo Penal Numero Dos de Zaragoza, revocamos dicha
sentencia y, en su lugar, absolvemos a .. del delito de
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descubrimiento de secretos por el que venia acusada,
declarando de oficio las costas causadas en primera instancia
y en esta alzada».

Si hacemos un
repaso,
podemos ver
que en este
caso han
intervenido 2
Juzgados
—Instruccién y
Penal-, dos
Secciones de
la Ilma.
Audiencia
Provincial de
Zaragoza -la
6.2 y la 3.2— y el Ministerio Fiscal, un Juzgado y una Seccidn
han considerado los hechos como constitutivos de delito, otro
Juzgado y otra Seccidon han considerado que los hechos carecen
de relevancia penal, y el Ministerio Fiscal que ha ido
cambiando de criterio continuamente, ante esto solo se puede
concluir diciendo una cosa: TODOS NO PUEDEN LLEVAR LA RAZON.

Esto pone en evidencia que el hecho de que un procedimiento
acabe con una sentencia condenatoria o no solo depende del
azar: del Juzgado que te toque, de la Seccidon de la Audiencia
que vea el recurso, del fiscal que intervenga..

En el caso expuesto, los hechos eran los mismos, pero sin
embargo los pronunciamientos de jueces y fiscales no solo han
sido distintos sino absolutamente contradictorios, generando
todo esto, en mi opinidén, una total inseguridad juridica.

Pero si alguien piensa que esto es un hecho aislado,
excepcional, puedo asegurarle que no: este es el pan nuestro
de cada dia.



Ante todo esto, si me lo permiten, me tengo que quitar la toga
de abogado y ponerme el traje de mediador y decirles aquello
de que «Mas vale un mal acuerdo que un buen pleito». Aunque
este pais no es un pais con vocacién de mediacidén y mucho
menos de acuerdos —como muestra, solo hay que fijarse en
nuestra clase politica—, creo que deberian empezar a
considerar la opcidén de la mediacién como una solucidén a sus
problemas, ya que la justicia, en la practica, «no esta para
solucionar problemas a nadie» y, si se descuidan, mas bien se
«los creara».

Para el sorteo de Navidad de este y futuros anos les deseo
muchisima suerte, y para los demds dias del ano también,
porque si por desgracia tienen que acudir a la justicia, me
temo que van a necesitar «mucha, mucha, muchisima suerte».

Mas informacidn en:

Auto, de fecha 26 de febrero de 2013, dictado por el Juzgado
de Instruccién n.2 8 de Zaragoza

Auto, de fecha 28 de mayo de 2013, dictado por la Seccidn 6.2
de la Ilma. Audiencia Provincial de Zaragoza

Sentencia, de fecha 23 de octubre de 2014, dictada por el
Juzgado de lo Penal n.2 2 de Zaragoza

Sentencia, de fecha 2 de diciembre de 2014, dictada por la
Seccién 3.2 de la Ilma. Audiencia Provincial de Zaragoza
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